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통치성의 지리학

마르고 헉슬리

서론

푸코의 강의 ‘통치성에 관하여’는 1979년, 잡지 「이데올로기와 의식」에 처음으로 영역되었다. 이후 십 년 동

안, 이 글은 인문과학에서, 훈육을 비롯해 주체 형성 실천과 훈육의 관계에 관한 사회학적 연구에 영향을 많

이 주었다.1 예를 들어, 밀러와 로즈는 일련의 논문과 저술에서 푸코주의 관점을 도입해 ‘심리psy’ 과학, 회계

학, 감사監査, 그리고 경제의 통치를 조명했다.2 이들 연구는 다양하고 분산된 프로젝트가 어떻게 타인의 행

위를 통치하고 개인의 자기 통치self-government 실천을 촉진하는지를 탐색했다. 

통치성 연구는 이 글이 『푸코 효과』3에 재수록된 1991년 까지 영어권에서 급성장했다. 이 시기 통치성 연

구는 풍부한 토대를 『푸코 효과』에 제공했으며 통치성 연구를 점차 많은 영역으로 확산시켰다. 1990년대 말

에 이르면, 분석 관점에 통치성 개념을 약간이라도 활용하지 않는 학문 분야가 거의 없었다.4 지리학도 마찬

가지로 점차 이 분석틀에 주목했다. 초기에는 역사 지리학이 연구를 진척시켰는데, 개인의 행위와 인구의 자

질을 훈육하고, 육성하고, 관리하고, 감독하는데 있어 공간의 역할을 검토했다.  

한편으로 푸코의 작업에서 발견되는 실제의 역사적 공간과 지리적 분석은 많은 반박을 받았다. 하지만 

지배의 심성에 관한 분석이 제공해주는 통찰을 보다 발전시킬 가능성은 여전히 많다.  한 가지는 통치 프로

그램과 실천을 뒷받침하는 합리성을 보다 깊이 연구하는 것이다. 이러한 연구는 공간과 환경에 인과적 영향

을 미치고 통치 목표를 달성하기 위해 공간과 환경을 조직하려는 논리에 초점을 맞춘다. 

따라서 이 장章의 목표는 공간과 환경이 통치 합리성으로 간주될 수 있는 몇 가지 방식을 검토하는 것이

다. 우선, 통치의 주체 생산〔시도〕와 통치의 심성과 합리성이 그러한 시도를 어떻게 제약하는지에 초점을 맞

춘 분석을 살펴볼 것이다. 이를 통해, 통치성 개념의 발전이 설명될 것이다. 이러한 자유주의 통치성에 관한 

사회학과 정치학의 연구에서, 공간과 환경이 암묵적으로 제시되어 있으나 충분히 개발되지는 않았다. 

다음으로, 지리학 문헌에서 통치성이 채택되는 방식이 설명된다. 이는 훈육과 통제의 공간을 검토하거

나 지도제작과 수량화의 공간적 논리를 보다 깊이 설명할 때 암시되어 있다. 행위에 대한 통솔의 공간적 측

면을 지리학적으로 강조하는 것은 〔지리학이〕 (사회학적 접근에 비해) 자유주의 통치의 계보학과 자유를 내

세우는 지배의 합리성을 상대적으로 충분히 발전시키기 않은 탓이다. 

마지막으로, 나는 통치 합리성reason이 일련의 인과적인 공간적, 환경적 논리를 수반한다고 주장할 것이

1 Dean 1991, 1.
2 다음을 참조하라. Miller, 1987. Miller and Rose, 1986; 1990. Rose, 1985; 1988; 1990.
3 Burchell et al. 1991, The Foucault Effect.
4 Dean 1999, 1-4.



2

다. 이러한 논리는 측정, 계산, 훈육의 공간적 배치와 가시성의 논리를 포함하지만 그것과는 구별된다. 공간

적, 환경적 원인은 개인의 행동 방식과 도덕 상태를 주조하고 인구의 생명 사회적 조건에 영향을 미친다. 이

러한 원인을 상정하는 통치적 사유가 행위를 통솔하는 다양한 프로그램과 실천을 뒷받침한다. 이를 설명하

기 위해, 몇 가지 공간적, 환경적 합리성의 간략한 사례, 즉 공간적 관점에서 비롯하는 통치의 ‘다이어그램’이 

제시될 것이다. 

통치성

앞서 언급한 대로 1979년과 1991년에 영어로 번역된 푸코의 글은 ‘통치성’이라는 용어를 명시적으로 사용했

다. 하지만, 통치성 연구가 이 관점을 활용하고 발전시킨 원천은 푸코의 작업 전체에 걸쳐 있다. 이는 권력에 

관한 일반적 논의로부터5 훈육 기관의 미시 정치에 이르고6, 생명권력과 인구의 관리에 관련된 설명으로부

터7 자아의 테크놀로지에 관한 검토에 이르며8, (훈육적, 사목적, 자유적인) 상이한 형태의 통치 사유에 관한 

묘사로부터9 국가에 의한 신자유주의적 통치 방식에 관한 설명에 이른다.1011  

[따라서 ‘통치’에 대한] 불가피하지만 생산적인 다양한 해석이 가능하다.12 하지만 일반적으로, ‘통치’는 

‘행위의 통솔’로 이해된다.13 행위의 통솔은 타인과 자신self의 신체적 행동거지와 내향적 상태를 주조하고 인

도하는 일반화된 권력이며, 자신과 타인의 행동과 능력에 영향을 미치는 방식을 뜻한다. 이러한 측면에서, 

통치는 권력의 일종이며, ‘이를 통해 우리 문화에서 인간 존재가 주체로 형성되고’14, 그러므로 통치는 ‘다양

한 목표를 위해…얼마간 계획적으로 우리 행위의 일정 부분을 주조하려는 모든 시도를 포함한다.’15   

통치성은 신체에 대한 훈육의 행사(해부-정치학anatomo-politics)16, 주권자의 영토에 거주하는 사람들에 

대한 ‘폴리스police’의 감독17, 인구라는 ‘생물 종種’에 대한 생명 정치적 규제18, 자아에 대한 윤리적 관리를 통

한 자아의 형성19을 포함한다. 

그렇지만, ‘통치성’에 관한 연구는 타자와 자신의 행위를 주조하고, 인도하고, 통치하는 실천과 프로그램

을 검토하고, 인구의 자질을 이해하고 지도하는 계산, 측정, 테크놀로지를 조사하는데 그치지 않는다. 통치

성 연구는 또한 행위conduct의 형태를 조종하려는 시도와 결부되어 있는 목표와 열망, 즉 심성과 합리성에 

5 Foucault, 1982.
6 Foucault, 1979b.
7 Foucault, 1981; 2003.
8 Foucault, 1988b, c; 1990.
9 Foucault, 1988a.
10 Lemke, 2001.
11 [저자 주] 푸코가 ‘통치성’ 개념을 설명한 주요 강연, 즉 『안전, 영토, 인구』(1978)와 『생명정치의 탄생』(1979)은 아직 영어로 옮겨지지 않았다. 영어권 

영구자들이 이 개념을 사용하는 방식은 불가피하게 프랑스어 판을 접할 수 있는 연구자의 능력에 부분적으로 달려있다. 이들 강연에 대한 푸코의 

요약을 영어로 옮긴 것은 레비노(Rabinow, 2000)과 포비완(Faubion, 2000)을 참고하라. 일부 강연에 대한 해석 가운데, 예를 들어, 인종, 국가의 형성은 

엘든(Elden, 2002), 안전, 영토, 인구는 엘든(Elden, 2007), 신자유주의 통치성은 렘케(Lemke, 2001), 도시계획, 규제, 훈육은 레비노(Rabinow, 1982)를 참조

하라. 1975-6년 강연 가운데, 훈육, 생명정치, 인종에 관한 논의는 『사회를 보호해야한다』2003)로 번역되었으며, 이후 일부 테마는 통치성에 관한 

논의에서 깊이 다루어진다. 
12 예를 들어, 딘(Dean, 1999)과 로즈(1999)의 차이를 참고하라. 
13 Gordon, 1991, 2; Foucault, 1982, 220-1.
14 Foucault, 1982, 221.
15 Dean, 1999, 10.
16 Foucault, 1981, 139.
17 Foucault, 1979b, 213-17; 1986a, 241-2; 1991b.
18 Foucault, 1981, 139-45.
19 Focualut, 1990; 1997.
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주목한다. 이러한 통치 심성과 합리성은 ‘진리의 체제’ 안에서 형성되는데, 진리의 체제는 지배의 프로젝트

에 은닉되어 있는 ‘사유’를 밝혀준다. 

따라서 문제는 ‘인간이 진리의 생산을 통해 (자기 자신과 다른 사람을) 어떻게 통치하는가를 이해하는’ 

것이다.20 혹은 로즈가 언급한 대로21, 통치성에 대한 분석은

행위의 통솔, 진리를 주장하는 방식, 진리를 주장할 권위가 있는 사람, 진리를 실행하는 방식, 진리를 실행하

는데 드는 대가와 관련된 특정한 ‘진리의 체제’의 출현을 연구한다. 또한 통치성 분석은 권력을 행사하고 특

정한 문제에 개입하는 특정한 기구와 장치device의 발명과 배치를 연구한다. 

통치의 목표와 열망에 나타나는 ‘진리’에 대한 관심은 통치성을 푸코의 초기 저술에서 발견되는 인문과

학의 담론 형성물에 관한 분석과 연결해준다.22 마찬가지로 그러한 관심은 통치성을 진리의 담론을 위한 투

쟁, 그리고 권력과 관련시키고,23 또한 계몽Englightenment에 관한 논의,24 니체와 계보학에 관한 논의25와도 

연관시킨다. 

따라서 푸코가 주체의 자유를 전제하는 통치 심성과 자유주의 합리성의 출현을 추적할 때, 그는 전제정치

가 자유민주주의로 역사적으로 단순히 진보한다고 보지 않았다.26 오히려, 푸코는 사유와 실천이 합류하는 

특정한 지점에서 어떻게 통치의 가능성과 활동이 출현하는지, 그리고 국가에 의한 통치를 포한한 통치를 문

제화하는 방식이 어떻게 주체화에 관한 여타 합리성과 실천을 변형하고, 그것들에 합류하고 갈등하는지를 

보여준다. 

그렇다고 해서, 영토에 대한 주권자의 권력으로 인식되던 지배가 ‘인간과 사물’에 관한 통치술에 대한 관

심 때문에 사라지지는 않았다. 뿐만 아니라, 신체에 초점을 둔 훈육실천, 폴리스 권력에서 유래한 세밀한 지

식, 인구의 관리에 관한 관심(생명정치)은 통치의 자유주의 방식을 낳았으며 자유주의 공식에서도 지속된

다.27  다시 말해, 훈육과 자유주의 통치가 대립될 필요는 없다. 실제로, 푸코는 『감시와 처벌』28에서 훈육의 

실천, 제도, 공간을 연구했고 섹슈얼리티의 통제와 지도에 관련된 19세기의 관심이 내포한 실천과 논리를 연

구했는데,29 동시에 이들 연구는 ‘신체의 예속이 주체를 어떻게 형성하는가’30에 관한 연구이기도 하다. 이러

한 주체는 억압되는 것이 아니라 생산되는 주체, 즉 통치되는 동시에 [자신이] 행위 능력을 지닌 만큼 스스로

를 통치하는 주체이다.31 

이처럼, 점증하는 ‘국가의 통치화’ ― 국가가 다양한 통치 형태를 흡수하여 재배치하는 장소가 되는 우발

적인 역사 ― 와 병행되는 주체의 주체화라는 주장은 통치성에 관한 사회학과 정치학 연구에서 발전되어 왔

다.  

20 Foucault, 1991a, 79.
21 Rose, 19991, 19.
22 예를 들어, Foucault, 1974a, b.
23  Foucault, 1984; 2003, 167-87.
24  Foucault, 1986b, 32-50.
25  Foucault, 1986c, 76-100.
26 예를 들어, Foucault, 1981; 1991b.
27 Dean, 1999; 2002; Fontana and Bertani, 2003.
28 Foucault, 1979b. 
29 Foucault, 1981
30 Elden, 2001, 104.
31 Patton, 1998.
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[미첼] 딘은 통치성을 이해할 수 있는 세 가지 방식, 즉 ‘정치적 주체화’, ‘통치적 자아 형성’, ‘윤리적 자아 형

성’을 유용하게 구별한다.32 ‘정치적 주체화’는 사람들을 다양한 종류의 정치적 주체로 간주하는 실천과 담론

에 관련된다. 특히 자유주의 지배 체제의 경우, 정치적 주체는 ‘자유 민주주의라는 조건 하에, 스스로를 통치

하는 정치 공동체에 속한 주권적 주체, 혹은 시민’으로 생각된다.33 

‘통치적 자아 형성’은 다양한 행위자agency, 권위, 조직, 집단이 특정한 부류의 품행, 습관, 능력, 욕망을 특

정한 목적에 맞추어 자신이 알아서 형성하도록 주조하고 촉진하는 방식과 관련된다. 그리고 ‘윤리적 자아 형

성’은 자기가 자신에게 행하는 통치와 관련되는데, ‘이를 통해 사람들은 스스로를 이해하고, 해독하고, 다잡

는다.’34 

이 글에서 논의의 초점은 일차적으로 윤리적 자아 형성에 관한 문제가 아니다. 비록 이런 문제가 정치적

인 것에 관한 푸코의 견해에서 중요한 요소라 하겠지만 말이다.35 정확히 말해, 초점은 통치적 자아 형성과 

정치적 주체화에 관련된 합리성 개념의 발달이다. 

통치적 자아 형성은, 사람들이 다양한 규제적, 도덕적, 정신적, 사목적 규범과 조응하도록 자신을 다잡게 

만드는 무수한 실천과 훈육을 통해 형성된다.36 예를 들어, 심리학과 정신의학에 관한 로즈의 연구는 이러한 

훈육이 사람들의 자발적 자아 통치를 통해 이들을 통치하려는 계획에 연루되는 방식을 보여준다.37 로즈는 

이러한 분석을 국가에 의한 통치가 자조self-help 및 경영 담론에 수렴되는 방식으로 확장한다. 자조와 경영 

담론은, 자신이 알아서 (이른바 ‘후기 자유주의적’ 행위인)기업가다운 사회적, 경제적 행위를 강화하는 주체

를 형성하고자 한다. 또한 로즈는 용인되는 자기 관리self-direction 수준을 충분히 갖추지 못한 사람들을 통제

하거나 차별하는 수단을 통해, 국가에 의한 통치가 어떻게 유지되는가를 보여준다.38 

따라서 국가와 연결된, 주체의 자아 형성을 겨냥한 통치의 열망은, 적합한 자율적 주체의 창출이라는 자유

주의적 주체와 관련된 정치적 주체화를 향한 목표에 결합된다.39 자유주의의 정치적 합리성reason은 특히, 

모종의 합리적 방식으로 스스로를 자유롭게 통솔하는…즉, 자유를 적합하게 사용할 줄 아는 피통치자를 요

구한다. 여기서, 적합한 형태의 개인의 자유는 유토피아적 몽상을 구성하는 가치라기보다는 합리적 통치의 

기술적 조건이다.40

통치 심성에 대한 이러한 정식화는 지배와 관련된 실천에 배태되어 있는 합리적, 기술적인 원칙을 검토하

는 것과 관련된다. 지배의 실천은 피통치자 사물과 사람, 통치자와 통치방법, ‘기술’로서의 통치와 관련된 진

화를 이용한다.41 통치를 ‘기술’로 본다는 의미는 누가 어떻게 통치해야 하는가, 즉 통치를 행위conduct의 특

질을 지속적이고, 계산가능하고, 측정가능하고, 비교가능하게 만들려는 시도로 간주하는 것이다. 42 자유주

의 통치에서, 이들 합리성과 기술적 실천은, (규제된) 자유가 적어도 얼마 동안 인구의 일부에 의해 행사될 수 

32 Dean, 1994, 154-8.
33 Hindess, 1993; 1997.
34 Dean, 1994, 156; Foucault, 1990.
35 Foucault, 1998a, b; Simons, 1995.
36 Focucault, 1988a, 57-85.
37 Rose, 1985; 1990.
38 Miller and Rose, 1990; Rose, 1999. 또한 다음을 참조하라. Cruikshank, 1999; Dean, 1999; 2002; Hindess, 2001. 
39 Burchell, 1996; Dean, 1999; 2002; Dean and Hindess, 1998; Barry et al. 1996; Hindess, 1993; 1997.
40 Bruchell, 1996. 24.
41 Dean, 1988; Rose, 1999.
42 Foucault, 1979b, 26, 224-8; Dean, 1996, 63.
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있는 환경을 구축하려는 열망을 통해 작동된다.43  

여기서, 강조점은 다양하고 분산적이며, [상호] 강화하고 모순적인 행위를 통솔하는 여러 프로젝트와 프

로그램을 횡단하는 합리성과 테크놀로지에 있다. ‘특정한 통치 프로그램의 저변에 있는 논리를 비롯해, 수

단, 목적, 대상의 구체적인 접합을 [분석을 통해] 재건하므로’44, 통치 심성에 관한 연구는 통치 열망을 작동시

키는 진리를 깊이 이해하게 해준다.   

그렇지만, 합리성에 관한 강조는, 이따금, 진리의 담론을 향한 투쟁을 비롯해 복잡하고, 우연적이고, 무계

획적인 경향을 모호하게 할 수 있다. 국지적인 규제 실천들은 복합적, 우연적, 무계획 방식으로 통치 프로젝

트를 위한 논리rationale와 연결되며, 그러한 논리에 의해 수정되고, 반대로 그러한 논리를 수정한다. ‘프로그

래머의 관점’45에 관한 설명은, 통치적 목적과 논리rationale가 원하는 대로 현실을 자동적으로 만들 수 있다고 

주장하는 것으로 보일 수 있다.46 하지만, 푸코에 따르면, 합리성에 관한 연구가 불가분하게 통치 실천에 결

합되는 이유는, 이러한 결합이 [이미 주어져 있는] 결과나 영향을 문제시할 뿐만 아니라 실천과 진리가 서로

를 구성하기 때문이다. 

만약 내가 ‘실천’을 연구했다면…이는 무언가를 행하는 방식을 좌우하는 ‘규칙code’[즉 실천]이, 그러한 방식

을 발견하고, 정당화하며, 또한 그런 방식에 근거 및 원리를 제공하는 진리 담론의 생산과 상호작용하는 걸 

연구하기 위해서였다.47 

그렇지만, 통치 합리성에 관한 연구 자체가 분석기법으로서 건설적인 목표인데, 이는 사유와 실천 간의 복

잡한 상호작용에서 한 측면만을 선택[하여 집중]하는 분석 기법일 뿐이다. 전제된 ‘사유의 원리postulate’를 재

검토하는48,  통치에 관한 분석은 당연시되는 무언가를 행하는 방식에 응결되어 있는 권력을 의심에 붙이는

데 실제로 기여할 수 있다. 

통치성에 관한 관점의 (비非 지리학적) 발전을 이렇게 얼마간 개괄한 이유는, 어느 정도 일반화의 위험을 

무릅쓰고, 게다가 푸코의 역사 작업에서 나타나는 정밀한 구체성을 희생할지라도, 이러한 발전이 신체와 인

구, 개인과 정치적 주체의 다양한 태도, 행위, 자질을 생산하려는 통치의 열망을 뒷받침 해주는 합리성의 핵

심적 양상을 밝혀주기 때문이다. 사회학과 정치학의 통치성 연구는 상이한 주체화 양식(정치적 주체화, 통치

적 자아 형성, 자아의 윤리적 실천)을 환기시켜준다. 이런 분야의 통치성 연구는  훈육 권력과 폴리스 권력이, 

개인 스스로가 자유로운 듯이 자신을 통솔하도록 그들을 주조하는 것과 연결되어 있다고 본다. 또한 이러한 

통치성 연구는 통치의 근저에 있는 ‘사유’, 즉 ‘타자의 행위를 주조하려는 열망을 작동시키는 운영 논리ration-

ale’에 직접적으로 초점을 맞춘다.49  

하지만, 통치성의 공간적 측면과 관련된 특성은, 일반화된 ‘프로그래머의 관점’에 대한 강조와 얼마간은 

43 다음을 참조하라. Dean, 2002; Hindess, 2001.
44 Bennett, 2004, 11; Dean, 2002, 121
45 Dean, 2002, 121; Bennett, 2004, 11.
46 [저자 주] 예를 들어, 딘Dean은 『빈곤의 형성The Constitutiion of  Pvoerty』(1991)에서, 로즈는 『심리학 복합체The Psychological Complex』(1985)에서, 특수

하고, 우연적이고, 경합하는 통치 프로젝트 확립의 사례들을 구체적으로 묘사하고 있다. 이들은 통치의 생산적인 논리에 초점을 맞추고 있긴 하

지만, 하지만 통치성에 관한 이들의 영향력 있는 검토는 통치의 목표를 달성하는데 있어 존재하는 불안정한 불확실성을 간과하는 경향이 있다. 

마찬가지로, 엘든Elden(2001, 133-50)은 ‘벤담의 시각을 통해’ 훈육과 억압이 완벽히 달성된다고 『감시와 처벌』을 비판적으로 해석한다. 
47 Foucault, 1991a, 79.
48 Foucault, 1996, 423-4.
49 Osborn and Rose, 1999, 738. 
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관계되어 있겠지만, 정치학과 사회학의 통치 합리성과 테크놀로지에 관한 연구에서는 상대적으로 발전되지 

않았다. 따라서 다음 절節에서, 나는 지리학 문헌에서 통치성[연구]가 발전되어 온 방식을 다소간 검토하고

자 하는데, 이는 통치의 공간 합리성을 생산적으로 분석할 가능성을 논증하기 위해서이다. 

공간, 지리학, 통치

잘 알려진 대로, 푸코에 따르면, ‘공간은 모든 형태의 공동생활에 근본적이다. 공간은 모든 권력 행사에 근본

적이다.’50 하지만, 앞에서 언급했듯이, 사회학과 정치학의 틀에서 발전된 많은 통치성 [연구]는 공간의 문제

를 거의 다루지 않았는데, 이는 아마도 오랫동안 이들 분야가 사회적, 정치적 관계에서 공간의 위치를 애매

하게 다루었기 때문이다. 

그렇지만, 통치 프로젝트에서 공간의 역할에 관한 암시는 존재한다. 예를 들어, 로즈는 다음과 같이 주장

한다.51 

우리는 서고와 논문, 침실과 욕실, 법정과 교실, 회의실과 박물관, 시장과 백화점 등, 행동과 가치의 특정한 

영역에 속한 일상절차routine, 습관, 테크닉을 장소에 귀속시킨다는 관점에서 [통치 프로로젝트를] 이해할 필

요가 있다…시간의 겉으로 드러난 선형성, 일방성, 비가역성에 반하여, 우리는 장소, 영역plane, 실천의 다양

성을 맞세워야 한다. 

그렇지만, 이런 암시는 좀처럼 구체적으로 완수되지 않는다(아마도, 아래에서 제시되듯이, 도시의 통치에 

관한 검토가 예외일 것이다). 또한 일반적으로 공간은, 통치의 목표가 투사될 수 있고 특정한 실천이 실행될 

수 있는 일련의 표면과 용기容器로 간주되는 것 같다. 이와 대조적으로, 지리학은 행위를 통솔하는 실천의 

공간적 측면을 보다 철저히 조사해왔다. 

영어권 지리학에서, 1990년대 중반까지 통치성 관점은 분명히 전혀 활용되지 않았다. 당시 통치성 관점은 

(특히 영국과 호주에서) 복지국가의 재구성에 관한 정책적 비판과 평가에 많은 영향을 미치기 시작했다. 이

러한 재구성은 도시와 지방region의 공간적 재구축을 수반했는데, 도시재생프로젝트, 공공과 민간의 개발협

력, 공동체 촉진 계획을 예로 들 수 있다.52 53

통치성은 외견상 무관해 보이는 이질적인 프로젝트와 관련된 [공통된] 주체화의 목표에 관한 통찰력을 정

책 연구에 제공한다. 하지만 근거가 없고 몰역사적인 정책 분석은 계보학 접근의 강력한 힘을 약화시키는 경

향이 있다. 그렇지 않았더라면, 계보학적 접근은 [단순 정책 연구를 넘어] 불안정한 ‘현재의 역사’를 추적했을 

것이다. 대신에, 정책 분석은 이데올로기 비판으로 흐를 위험이 있는데, 이데올로기 비판은 국가의 진정한 

의도와 억압적 의도를 폭로하고, 가끔은, ‘저항’을 무비판적으로 찬양하려고 노력한다.54 

이와 같은 정책 비판은 푸코를 억압과 감시의 예언자로 간주하는 견해와 병행된다. 지리학에서 널리 퍼져 

있는 [앙리] 르페브르를 따르는 태도는 푸코를 지배에 관한 분석가로 보는데, 이런 태도는 푸코가 편재적인 

50 Foucault, 1986 a, 252.
51 Rose, 1996, 143-4. 또한 다음을 참조하라. Rose, 1999, 31-40.
52 예를 들어, Murdoch, 2000; Raco, 2003; Raco and Imrie, 2000.
53 [저자 주] 현재, 통치성 관점은 거의 모든 지리학 분야에 영향을 미치고 있다. ‘공간 합리성’을 환기시키기 위해, 이 장章은 이러한 넓은 영역을 관통

하는 좁은 경로만을 추적하고자 한다. 
54 저항의 낭만화에 관한 논의는 다음을 참조하라. Keith, 1997. 
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통제에서 벗어날 수 없고, 다양한 삶의 체험과 관계 맺지 못하며, 단지 공간의 메타포만을 다룬다고 여긴

다.55 

근거 없이 메타포에 불과하다는 비난56은, 아마도, [다른 분야와 구분될 수 있는] 엄격한 공간 이론Theory 

of  Space을 추구하는 지리학자들이 푸코를 소홀히 다루는데 기여했을 것이다. 하지만 필로가 언급한 대로57, 

‘지리학’은 푸코의 담론 연구58에 의하면, ‘어떤 실체적substantive 연구와 관련된 모든 사건과 현상이 가로질

러 흩어져 있는’ 영역plane을 가리키는 ‘분산의 공간’ 안에 위치한다. 다시 말해, 

연구자는 정신병원, 고지 환경, 더러운 도시, 열정적인 개혁가, 1807년 특별심의위원회, 존 코널리John 

Conolly, 정신병원저널Asylum Journal, 의회의 토론, 교외 산책, 벤담의 파놉티콘과 같이, 이용할 수 있는 공간

에 흩어져 있는 모든 것을 조사해야 한다.59 

이와 함께, 필로의 주장에 따르면, ‘실체적 지리학’은 푸코가 정신병원과 감옥, 의료실천의 공간인 병원과 

도시에 관한 역사에서 자세히 묘사한 입지location와 장소place의 배치, 가시성, 특성에서 발견될 수 있다.60 

그리고 우리가 ‘통치의 실체적 지리학’이라 부를 수 있는 것은 푸코주의 접근을 활용하여 감옥과 구빈원 

제도61, 정신병원62, 도시 행위의 규제63로 확장한 역사지리학에서 발견된다. ‘통치성’을 분석틀로 명기하지는 

않았지만, 이들 연구는 특정한 종류의 주체성을 생산하거나 통제하려는 시도와 관련된 합리성, 실천, 공간에 

의미를 부여한다. 특히, 드라이버는 1834년에서 1884년까지, 구빈원 제도의 도입을 둘러싸고 벌어진 지역적, 

국가적 협상과 대립을 검토했다. 이 연구는 훈육 조직complex의 설치를 다룬 단순한 역사를 넘어서, ‘1834년 

[구빈법] 개혁은 정책상 급격한 변화를 위한 단계를 마련했지만, 후속 실천의 처방을 강제할 수는 없었다’고 

주장한다.64 

(지리학, 역사학, 역사사회학에서) 역사학적 연구는 제도, 도시, 영토라는 공간이 통치 프로젝트에 어떻게 

연루되는지를 보여준다. 이런 연구는 특정한 종류의 사람, 인구, 입지, 영토를 형성하고 통치하기 위한 담론

적, 물질적 배열을 구성하는 이질적 요소들 ― 위생 테크놀로지, 박애주의 실천, 건축술, 정부 규제, 미학적 

견해와 도덕적 견해, (센서스 같은) 측정과 계산 방법, 지도제작, 의학 지식, 운송과 통신 ― 의 실험적이고 불

안정한 배치를 검토한다.65 이러한 장치(가지성intelligibility의 앙상블, 기구, 건물construct, 격자)66는 지배의 문

제를 해결하기 위한 통치 ‘사유’와 관련된, [여러 상호] 관계의 배치를 뜻한다. 

55 Lefebvre, 1991, 4; Smith and Katz, 1993; Thrift, 2000. 
56 Smith and Katz, 1993. 
57 Philo, 1992.
58 Foucault, 1974b.
59 Philo, 1992, 148.
60 Philo, 1992, 155-8.
61 Driver, 1985; 1993.
62 Philo, 1987; 1989.
63 Ogborn, 1992; 1998.
64 Driver, 1993, 57.
65[저자 주]  (모두 지리학에 속하지는 않지만) 이와 같은 연구의 사례는 다음과 같다. 딘(Dean, 1991)은 ‘빈곤의 형성’을 연구했고, 브라운(Braun, 2000)은 

지도제작에 의한 캐나다 영토의 생산을 다루었다. 한나(Hannah, 2000)은 19세기 미국에서 영토, 남성성, 인종, 센서스를 검토했고, 헌트(Hunt, 1996)

은 도시를 통치하는 자유주의 방식을 연구했다. 조이스(Joyce, 2003)은 자유주의 지배의 표현으로 도시를 봤으며, 매트리스(Matless, 1998)는 경관land-

scape와 관련된 영국인 육체의 형성을 연구했다. 오스본(Osborne, 1996)은 하수시설과 자유주의를 살펴보았고, 오터(Otter, 2002; 2004)는 도시의 물질

적 테크놀로지에서 ‘연속되는 자유주의’를 연구했다. 로즈(Rose, 1994)는 도시의 의료적 진리와 관련된 테크놀로지를 검토했다.  
66 Foucault, 1980a, 194-5, 158-9; Elden, 2001, 110-11.
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폴 레비노의 『프랑스 근대』67는 이들 개념을 적용한 범례적 작업이다. [첫째는] 지식이다. 지식은 통계학, 

의학, 생물학, 건축학과 건물, 지방regional 지리학 같은 것이다. [둘째는] ‘개념의 기술자’ 혹은 ‘전문적specific 

지식인’이다. 이들의 저술은 고급문화와 일상생활 사이 어디쯤인가 위치하고 있는 통치 문제를 다룬다. [셋

째는] 건축, 식민지 지배, 노동계급개선, 위생기반시설과 관련된 실천이다. 이들 실천은 ‘도시화urbanism’와 

관련된 프랑스의 식민지 실험과 얽혀있는데, 구체적이고 차별화된 ‘규준’을 도입하고, 표현하고, 유지하기 

위한 환경miliuex과 건축 ‘방식’을 창출하려 한다. 비록 레비노가 [통치성과 장치라는] 용어를 사용하지는 않지

만, 그는 사유, 논리rationale, 실천, 규제, 환경, 건축양식, 인구의 상호연결과 상호작용을 연구할 때 ‘통치성’의 

복잡성과 ‘장치’의 담론적 물질성을 묘사한다. 이러한 배치는 개인적 통찰의 결과뿐만 아니라, 합리성과 실

천의 복잡한 매트릭스에 연루된다. 그러나 이러한 배치는 그것이 조성하고자 하는 현실뿐만 아니라, 가져오

리라 기대하는 효과와도 일치하지 않는다. 

이러한 이유로, 통치 합리성 자체를 그것이 장치의 배치에 연루되는 것과 구별할 필요가 있다. 왜냐하면, 

건축양식, 도시의 공간과 하수, 열차의 배치는 ‘인간과 사물’ 간 일련의 관계를 결정하는 인과적 논리causal rea-

soning를 부분적으로 체현하기 때문이다. 그리고 이러한 논리 [자체]가 그것이 공간과 장소를 통치의 주체화 

프로젝트의 요소로 조직하려는 시도와 형성하는 관계를 비판적으로 검토하기 때문이다. 

예를 들어, 한나68는 19세기 말 미국 [인구] 센서스 추진한 프란시스 워크Francis A. Walker와 센서스를 연구

했다. 통치성 접근을 명시적으로 언급하고 있는 이 작업은, 행위의 통솔과 인민의 형성으로서 통치에 본질적

인 공간성을 밝히기 위해, 근대 미국 국민국가에 관한 역사지리를 비롯해 사회통제 주기와 관련된 테크놀로

지로서 센서스에 초점을 맞추었다. 뿐만 아니라, 통치성은 지도제작의 논리reason, 즉 합리성을 밝혀주는, 지

도, 작도作圖의 가시화와 실천, 훈육적이고 규제적인 동기를 분석하는 틀로 간주되었다.69

그렇지만, 공간과 관련된 훈육과 통제의 합리성, 가시화, 의도적 배치를 강조하는 것은, 사회학과 정치학

의 통치성 연구의 초점인 자유주주의인 자율적 정치 주체, 혹은 자기 구성적인 주체를 ‘주조’하려는 시도의 

생산적인 요소보다는 사회통제를 우선시하는 경향이 있다. 

간추리자면, 훈육적이고 규제적인 공간, 그리고 통치성에 관한 지리학 연구는 대부분 제도의 공간 배치, 

건축양식, 보다 일반적으로는, 도시와 시골의 환경에 관한 역사적 연구이다(이는 역사학과 역사사회학의 연

구와 합류한다). 이러한 연구는 실제로 생산된 규제 체제와 공간을 둘러싼 물질적인 담론투쟁을 조사한다. 

또한 [지리학] 연구는 지도제작과 그것의 가시화의 테크놀로지를 특징짓는 훈육적, 규제적 논리의 유형을 검

토한다. 하지만 이러한 접근 대부분은, 본질화된 자율적 주체를 지배의 표적으로 보는 견해에 의존한다. 최

근에 와서야, 자유주의적 자유의 주조와 결부된 생산적 합리성이라는 견해가 지리학의 공간적 관심사와 연

결되었다. 특히, 엘든은 푸코가 공간을 ‘근대적 정신’의 억제가 아닌 형성에 통합된 것으로 봤다는 견해를 주

장한다.70 

통치 합리성에서 공간이 묘사되는 방식을 보다 넓게 이해하려면, 적절한 품행과 주체성을 촉진하려는 열

망이 공간과 환경에 부여한 인과적이고 생산적인 권력이 검토될 필요가 있다. 그러고 나서 이런 합리성이 조

사되어야 한다. 하지만, 이는 통치 합리성을 기만적이든 실수든 간에 공간적, 물리적, 환경적 결정론의 속성

으로 보는 것이 아니며, 이와 같은 ‘실재하지 않는’ 공간이 어떻게 조직되는지에 관한 일반이론을 구축하려

67 Paul Rabinow, 1989.
68 Hannah, 2000. 
69 Crampton, 2003; Harley, 2001; Pickles, 2004.
70 Elden, 2001
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는 것도 아니다.71 대신에, ‘공간’과 ‘환경’은 ‘분석적, 정치적’ 질문으로 간주되어야 한다.72 통치의 문제화와 

해결책을 마련하려는 시도는 다시금 이런 질문에 회부될 필요가 있다. 

저런 [공간] 논리reasoning는 통치 문제들이 우연적, 구체적으로 조직되는 방식에 따라 상이한 형태로 나타

나지만, 그럼에도 불구하고, ‘개인-인구-환경 복합체’ 내의 인과성을 상정하는 어떤 반복되는 공간 합리성을 

식별할 수는 있다.73 

통치 합리성으로서 공간

공간 합리성은 ‘공간’과 ‘환경’의 인과성을 통치의 운영 논리rationale를 구성하는 요소로 전제하며, 이러한 전

제는 진리가 역사를 가지기 때문에 검토될 수 있다. 따라서 ‘공간’과 ‘권력’의 (복수) 역사들을 기술하는 것은, 

특정한 목적을 위해 공간을 사용하고자 하는 권력/통치의 ‘전략’과 ‘전술’에 함축된 논리를 검토하는 것이기

도 하다.74  

이러한 접근은 푸코가 벤담의 파놉티콘 계획의 합리성을 설명할 때 사용한 ‘다이어그램diagram’이나 ‘정리

theorem’라는 개념을 활용한다. 파놉티콘은 실제 감옥을 묘사한 것이 아니다. 왜냐하면, 푸코가 언급한 대로, 

만일 내가 감옥의 ‘현실 생활’을 묘사하고자 했다면 실제로 벤담에 의존할 필요는 없었을 것이다. 하지만 이 

현실 생활이 이론가의 도식과 어긋난다고 해서 그러한 도식이 유토피아적이고 상상적이라는 따위의 의미

는 아니다. 사람들이 현실에 관한 매우 빈곤한 개념을 가지고 있다면…그들이 감옥의 현실적 기능을…아름

다운 공리주의 기계에 비견되는 마녀의 묘약으로 여기는 것은 당연할 수밖에 없다. 

반면에, [사실상] 파놉티콘은 ‘이상적 형태로 환원될 수 없는 권력 메커니즘의 다이어그램이며…실제로 

정치 테크놀로지의 축도figure이다.’75 파놉티콘과 같은 도식과 ‘다이어그램’은 모델, 실험, 추진 중인 목표로 

기능하는데, 이에 준하여 통치 프로그램이 평가되고 조정되고, 이런 도식의 진리에 적합하도록 현실을 조형

하려는 지속적인 (하지만 거의 성취되지 않는) 열망이 수반된다.76 이와 함께, 도식과 다이어그램은 행위를 

통솔하는 다양하고 분산적인 실천에 있는 심층적 논리의 정수淨水인데, 이러한 논리가 ‘다이어그램’을 통치 

사유 속에 자리 잡게 한다. 

오스본과 로즈는 이러한 ‘다이어그램’의 개념을, 19-20세기에 도시를 개조하고 통치하려는 열망의 분석으

로 확장한다.77 이들은 ‘다이어그램’과 질서, 건강, 행복, 진보의 논리를 도시 공간을 가시화하고 통치하는 테

크놀로지의 작동 원칙rationale으로 간주한다. 분석적 초점으로서, 다이어그램, 혹은 합리성을 식별하는 것은 

‘도시 생활의 여러 측면을 통치하는 힘들의 특징이라 할 수 있는 국지적이고, 유동하고, 순간적인 다양한 시

도, 책략, 전술에 형태를 부여해주는 규칙성을 확인’하는 것이다.78

오스본과 로즈는 ‘도시’가 지속적인 ‘통치불가능성’79에 직면하여 통치 대상으로 다양하게 구성되는 방식

71 Rose, 1999, 32-3. 
72 Rabinow, 1982, 269.
73 Burchell, 1991, 142.
74 Focualt, 1980b, 149.
75 Foucault, 1979b, 205.
76 Elden, 2001, 145-50.
77 Osborne and Rose, 1999; 2004.
78 Osborne and Rose, 1999, 758.
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을 추적한다.80 ‘도시 생활방식을 통치하려는’81 시도에서 사용되는 인과 논리를 자세히 분석하지는 않지만, 

이러한 관념은 통치 프로젝트를 특징짓는 공간 합리성에 대한 깊은 탐색을 촉진한다.82 

따라서 공간은 다양한 목적에 맞게 묘사될 수 있다. 예를 들어, 공간은 분류, 질서, 훈육의 격자를 생산하

고, 또한 특정한 종류의 환경적 특성(청결, 아름다움)을 촉진하고, 특정한 지역locality에 나타나는 보다 광범

위한 사회적 과정의 결과(사회적 진보/퇴행)를 결집하거나 해체하기 위해 묘사된다. 또한 ‘공간과 그곳의 거

주민에 대한 일종의 해석이 존재하기 때문에, 가끔 공간은 얼마간 마술적인 특징을 지닌다.’83 

공간과 거주민에 대한 이러한 ‘마술적 해석’은, 내가 볼 때, 통치의 공간 합리성과 ‘가끔’이 아니라 결정적

으로 관련된다. 공간과 환경의 인과성은 ‘개간開墾’ 테크놀로지로 작동하는데, 개인과 인구가 지닌 잠재력의 

‘결집’과 방출은 그러한 테크놀로지의 영향에 종속된다.84 

다시 말해, 공간과 환경은 단지 훈육이나 감시, 즉 가시성이나 관리의 목적을 위해, 묘사되거나 배치되지 

않는다. 정치적 주체화, 혹은 통치적 자아 형성의 프로젝트에서, 적합한 육체적 품행과 주체성의 형태는 공

간, 장소, 환경의 생산적positive, 촉매적 특성을 통해 촉진된다. 이런 생산적인 공간 합리성은 상이한 양식에

서 작동하는데, 예를 들어 기하학적, 생물학적, 의학적, 환경적, 진화적 인과성들의 다양한 조합을 활용한다. 

공간 합리성의 상이한 인과 논리를 묘사하기 위해, 나는 공간적 사유의 ‘다이어그램’ 가운데 세 가지 간략한 

사례를 제시할 것이다. 이는 배치의 다이어그램, 생성의 다이어그램, 생기론의 다이어그램이다.85 

배치의 다이어그램  

기하학적 배치와 분류에서 공간적 격자의 효과를 동원하기 위한 담론과 실천은, 푸코가 『감시와 처벌』에서 

보여준 대로, 보편 질서(보편수학)에 관한 데카르트주의 철학, 범죄자와 광인을 감금하는 관행, 한 영토에 속

한 ‘인간과 사물’을 파악하고 관리하는 폴리스 권력의 행사, 이런 것들이 결합하여 출현한다. 질서와 가시성

은, 18세기 말 도시의 혼란과 해악을 방지하기 위해 요청되는 도덕적 원칙register으로 작동한다.86 

여기서, 통치의 문제는 질서를 혼란시키는 위험한 군중과 반란이다. 새로운 도시의 군중은 이해하기 어렵

고 방탕한데, 이들이 도덕적 모범의 영향뿐만 아니라, 그것을 넘어 가시적인 공간 질서와 사회적 위계에 따

라 재배치되어 사리분별을 찾아야 한다. 이러한 공간적, 사회적, 도덕적 질서는 (실현되지 못했지만) 제임스 

실크 버컹엄James Silk Buckingham이 계획한, 빅토리아라는 위계적으로 조직된 사변형의 견본 도시에서 구현

된다. 즉, ‘도식화’된다.87 

빅토리아의 설계는 사회적 위계를 반영한다. 노동자계급은 [도시] 주변부에 거주하고, 관리자와 부르주아

는 중간 사변형에 살게 되며, 지배 엘리트는 중앙에 위치한다. 계급 별로 주민, 주택, 사업, 직업의 상대적 비

율이 자세히 산출된다. 그렇지만, 이들 집단이 상호 접촉을 완전히 중단한다기보다, 실내 시장, 도서관, 미술

관, 공터에서 교류한다. 따라서, 공간의 설계뿐만 아니라 사회적 상호작용을 통해, 상호적인 가시성은 보장

79 758.
80 Osborne and Rose, 1999.
81 758, 강조는 생략.
82 또한  Osborne and Rose(2004)에서 ‘공간의 현상기술학phenomenotechnics’를 참고하라. 
83 Osborne and Rose, 12004, 213.
84 다음을 참조하라. Dean, 1996, 59-63. 하이데거의 기술에 관한 논의는 Elden, 2001, 84-92를 참고하고, 또한 Osborne and Rose, 2004를 보라. 
85 Huxley, 2006. 여기에서, 나는 공간 합리성의 ‘다이어그램’ 세 가지를 보다 자세히 논의했다. 
86 다음을  참조하라. Rabinow, 1989.
87 James Silk Buckingham, 1849. 
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되는데, 그 결과 상층은 하층을 감독하고 인도할 수 있는 동시에 하층은 상층의 모범을 볼 수 있다.  

버킹엄의 빅토리아는 폴리스 권력과 완벽한 가시성의 ‘다이어그램’을 제공하지만(이는 푸코가 묘사한 군

영軍營과 유사하다88), 또한 사회적, 도덕적 질서를 생산하는 공간적 촉매 구실도 한다. 

기하학적 질서와 공간적 명료성의 이러한 생산적 논리는, 자율적인 정치적 주체가 책임을 지도록 자유와 

선택을 행사하게 하는, 통치성의 자유주의 양식에서 활용 가능한 테크놀로지로 이용될 수 있다. 격자는 통제

만 하지 않는다. 그것은 [무언가를] 가능하게 만든다. 예를 들어, 폴 카터는 새로운 멜버른 정착지의 격자 설

계에 함축된 선택, 주도, 개발의 자유주의적 잠재력을 설명한다.89 그리고 로즈-레드우드는 1811년 뉴욕의 설

계에 숨겨져 있는, 스스로 유지되는 질서와 합리성을 향한 자유주의적 열망을 분석한다.90 

이와 대조적으로, 공간 합리성의 두 번째 형태는 육체적, 도덕적 건강을 생산하는 환경과 배지milieux의 생

성적 특성이라는 의학적, 위생적 관념에 의존한다.  

생성의 공간 합리성

19세기 도시 개혁 프로젝트에서, 습지와 늪지, 나쁜 공기가 질병을 유발한다는 히포크라테스의 견해는 상하

수도 체계를 통해 도시를 정화하려는 위생 계획과 결합된다. 또한 이러한 견해는 도시 지역을 죄악과 타락을 

번식시키는 토양이라는 인식과 합류한다. 공기와 물, 인간과 사물의 자유로운 순환, 그리고 햇빛과 시계視界

의 영향은 신체의 의학적 건강에 필수적일 뿐만 아니라, 도덕적이고 정신적인 건강의 필수 요건이다.91 공간 

질서와 위생 개선 및 규제의 합리성은 적합한 태도와 행위의 생산과 유지를 위한 조건을 창출할 목적으로 

‘도시인을 훈련시키는’ 박애주의 실천과 결합된다.92 

벤자민 리차드슨이 『히게이아93, 건강한 도시』에서 제시한 이상적 도시의 ‘다이어그램’은 생성의 합리성

이 식별하고 해결책을 제시한 문제들을 명확히 보여준다.94 히게니아의 설계는 가시성과 질서를 촉진하는 

격자 패턴에 따르지만, 도시의 거리, 주택, 그리고 주민의 육체를 청결하게 하는 위생 테크놀로지가 훨씬 중

요하다. 리차드슨은 깨끗한 수도를 공급하는 방법, 주택과 거리 아래의 아치형 터널로 쓰레기를 처리하는 방

법, 그러한 터널로 수도, 가스, 하수를 공급하고 철도를 수송하는 방법을 상세히 묘사한다. 히게이아에서, 도

축장과 공장은 도시 변두리 밖에 위치하며 알코올 판매가 금지된다. 

주택은 최대한 효율적인 청결을 위해 설계되고 건축되는데, 외벽과 내벽에 타일을 붙이고 부엌을 2층에 

둔다(따라서 음식은 아래층으로 가지고 와서 먹어야 한다). 마루는 먼지가 쌓이지 않도록 마감된 목재를 사

용하고, 쓰레기는 지하 터널과 연결된 배관을 통해 처리된다. 도시와 주민은 보건당국의 정기적인 검사를 받

아야 한다. 그 결과 히게이아는 건강한 육체뿐만 아니라, 적합한 위생적, 시민적, 정치적 방식에 따라 스스로 

알아서 처신하는 도덕적 존재를 적극적으로 생산하는 환경이다. 

생성의 합리성은 개조에 적합한 특정한 영역과 통치의 대상subject으로서 특정한 인구를 전제한다. 건강과 

도덕이 [인구의] 모두를 위해 마련되긴 하지만, 건강하지 않고 청결하지 않은 ‘슬럼’이나 ‘공동주택’은 질병과 

88 Foucault, 1986a, 255.
89 Paul Carter, 1987, 제3장.
90 Rose-Redwood, 2003.
91 Driver, 1988; Joyce, 2003; Valverde, 1991.
92 Schoenwald, 1973.
93 [역자 주] 히게이아Hygeia는 건강의 여신을 뜻한다. 
94 Benjamin Richardson, 1876/1985.
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퇴락을 확산시킬 위험을 제기한다. 만약 이런 병든 지역과 그곳의 주민들이 치유되고 개선될 수 있다면, 도

시라는 신체와 사회 조직body뿐만 아니라, 그러한 신체의 부위[즉, 도시구역]와 그것의 [신체]작용 간의 절절

한 관계가 건강하고 정상적인 균형을 회복할 것이다.95 

하지만 ‘국가의 통치화’96가 진행되고 ‘사회적 관점의 통치’97가 출현하면서, 19세기 말부터, 공간 합리성의 

형태는 국가 영토에 속한 사회적인 것의 모든 영역과 관련된 공간적 측면을 통치하려 한다. 또한 공간 합리

성은 사회적 통치의 문제에다가 영성적, 또는 생기론적 차원을 설정하고 정치적 주체성과 자아 형성적 주체

를 도입한다. 

생기론의 공간 합리성

공간 합리성의 마지막 사례를 들자면, 본래부터 독특하고 조직화되지 않은 공간[배치의 공간 합리성]이자 특

정한 ‘비정상’ 환경[생성의 공간 합리성]이 혼란, 해악, 질병, 부도덕을 산출한다는 문제화는 [이제] 통치화된 

국가가 전체 인구에 대한 사목적 관리care, 즉 ‘사회적인 것’의 영역을 흡수하는 것으로 옮겨간다. 

문제가 되는 공간과 환경이 여전히 통치 사유와 프로그램에 영향을 미치지만, 이들은 생물 사회적인bio-

social 진화적 인과성과 관련된 일반적인 ‘개인-인구-환경’ 관계 속으로 재배치된다. 사회적 관리와 관련된 실

천의 확산과 통치를 따라 성장한 사회과학 전문지식은 통치 문제화의 대상으로 ‘사회적인 것’을 구축하는데 

이바지한다. 하지만 우생학, 신新라마르크스주의 획득형질론, 현실개혁주의 지리학 관념의 혼합은 공통적

으로 보편적인 사회 진보를 전망했던 [19세기 말에서 20세기 초] 신자유당, 파비언주의, 미국의 진보시대 [시

기] 정치에 영향을 미친다.98 

인구의 생명정치에 대한 관심에 더하여, 전체의 건강과 행복을 위한 조건을 창출하려는 위와 같은 열망

(공리주의적 ‘복리eudaemonic 다이어그램’99)은 심령주의와 생기주의의 요소와도 혼합된다. 이런 두 요소는 

당시 널리 퍼져있던 교령회交靈會100, 영매靈媒의 관습과 실험을 비롯하여, 앙리 베르그송처럼 생기론과 ‘창

조적 진화’에 관한 철학적 탐구와도 관련된다.101 이러한 실천과 철학은 사회의 개선과 좋은 통치를 생물학의 

진화론적 진보, 나아가, 인류의 지적이고 영적인 진보에 연결하는데, 인류(혹은 적어도 가장 발달된 인류의 

일부)가 생물-사회적, 지적-영적 발전의 도정을 인도하고 지휘할 수 있다고 주장하면서 말이다. 

패트릭 게데스Patrick Geddes의 저술은 생기론의 공간 합리성을 상징한다. 게데스에 의하면, 물리적, 자연

적 환경의 영향에 노출된 개별 도시와 지방의 고유한 특성은 인류 진화의 장소이자 조건이다. 풍토genius lo-

ci, 즉 자연환경과 건조환경에 체현된 경험과 기억의 지층을 지니는, 도시-지망은 보다 높은 진화가 출현하는 

매질[즉, 영매]이다. 게데스주의 도시 계획은 개인과 인구가 자기 자신의 환경을 긍정적으로 인도하고 지휘

하는 의식적인 개입을 촉진하려고 하며,102 따라서 개인과 인구의 생명사회적, 시민정치적, 창조적 진화에 기

여한다.103

95 다음을 참조하라. Foucault, 2003, 246.
96 Foucault, 1991b, 103.
97 Rose, 1999, 제3장.
98 Campbell and Livingstone, 1983; Dean, 1999; Huxley, 2006; Rose, 1999.  
99 Osborne and Rose, 1999.
100 [역자 주] 산 사람이 죽은 사람과 영적 교신을 시도하는 모임을 말한다. 
101 Burwick and Douglass, 1992; Roe, 1984.
102 다음을 참조하라. Mercer, 1997; Osborne and Rose, 2004. 
103 [저자 주] 오스본과 로즈Osborne and Rose(2004)는 계급별 사회공간에 대한 찰스 부스Charles Boot의 지도제작을 도시에 관한 게데스의 무한한 생기
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게데스와 그의 동료, 빅터 브랜포드Victor Branford에 따르면104, 

도시가 새로운 고차원의 권력을 증진시키는 조치를 취할 때 진정한 도시로 거듭난다. 이는 도시민의 [도시] 

내부 생활을 풍부하게 하고 확장하며, 도시민의 다양한 이해관계를 윤리적 정치체로 통합하며, 환경을 정복

하고 전통을 뛰어넘는 도시민의 높은 자아의 재능을 일깨우며, 정신의 바람을 타고 창조적 문화의 영역으로 

진입하기 위함이다.  

다른 사람들도 게데스의 사유에서 영성적 측면을 언급했지만105, 이러한 면모는 게데스에게 한정되지 않

는다. ‘생기적인 것’과 ‘비물질적인 것’은 공간과 환경이 개인, 인구, 인류 진화에 영향을 준다는 진리에 통합

되고, 보다 일반적으로 통치 사유를 변화시킨다. 창조적 진화라는 비물질적 측면을 촉진하려는 목적은 특정

한 종류의 정치적 주체성과 자아 형성 주체를 생산하고 관리하는 것과 반드시 모순되지 않는다. 조이스가 언

급하듯이106, 게데스의 참여관찰 조사는 규제된 통치적 자아 형성을 생산하면서, 동시에 그에 의존한다.

여기서 묘사한 공간 합리성의 양식들은, 통치 사유 속에서 공간과 환경의 인과성이 형성될 수 있는 세 가

지 가능한 방법일 뿐이다. ‘통치에 관한 분석학’은 규제와 주체화의 테크놀로지와 실천을 특징짓는 당연하게 

간주되는 다양한 공간적 전제조건을 탐색할 수 있는 많은 잠재력을 갖고 있다. 

결론

품행에 대한 통솔이자 적합한 태도와 행동을 조직하고 인도하려는 열망인, 통치성은 실천, 규제, 철학, 텍스

트, 건축물, 권위의 다양하고 이질적인 계열과 배치를 구성한다. 또한 통치성은 필연적으로 공간적인데, 통

치성이 공간을 창출하려고 시도하기 때문이고, 그러한 시도에 합리성을 부여하는 인과 논리 때문이다. 

하지만 통치 합리성과 테크놀로지에 관한 푸코주의 관점의 주된 발전은 훈육에서 이루어졌는데, 훈육은 

공간의 중요성을 인식하기는 하지만 보통 공간/권력 관계의 함의를 상세히 다루지 않았다. 반대로, 지리학

은 훈육과/이나 주체화의 장소site로서 제도와 도시 공간에 관한 자세한 역사적 연구를 수행했다. 하지만 지

리학은 통치 합리성과 통치 테크놀로지, 혹은 통치 사유의 요소로서 공간에는 상대적으로 명시적인 관심을 

적게 가졌다. 

공간이 통치 합리성으로 검토되는 경우, 공간은 보통 가시성, 감시, 통제와 관련된 훈육 체계의 테크놀로

지로 간주된다. 그렇지만, 만일 권력과 통치가 통제의 형태일 뿐만 아니라 정치적 주체성과 자아 형성 주체

를 생산한다면, 게다가 공간이 권력 행사와 행위의 통솔에 필수적이라고 한다면, 공간과 환경의 인과성은 통

치 사유의 핵심 요소로 검토되어야 한다. 

공간과 환경 합리성의 세 가지 범례, 즉 ‘다이어그램’은 통치가 개인-인구-환경 연쇄의 인과 관계를 상이하

게 동원한다는 것을 보여준다. 적합한 품행과 주체성을 함양할 수 있는, 이상적 도시, 혹은 도시와 시민의 관

계에 관한 도식이 배치적/기하학적 논리, 생성적/생물 의학적 논리, 생기론적/진화론적 논리의 범례이다. 

이들 논리가 도시 및 사회 개혁과 관련된 상이한 프로그램에서 당연시되는 공간적 전제조건의 특징을 이룬

론적 견해와 비교한다. 이들은 ‘현상기술학’이라는 [바슐라르의] 개념과 ‘홈 페인’ 공간과 ‘부드러운’ 공간이라는 (상당히 생기론적인 들뢰즈) 개념

에 의존하지만, 이러한 분석은 도시와 사회의 문제적 측면을 개선하려는 부스와 게데스의 목적이 지닌 통치적 요소를 과소평가하는 것 같다. 
104 Branford and Geddes, 1917, 143.
105 예를 들어, Matless, 1992; 1998; Walter, 2002. 또한 다음 글을 참조하라. Osborne and Rose, 2004.
106 Joyce, 2003, 172.
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다. 

[이 편집본의] 이번 장章은, ‘메타포가 아닌 공간의 테크닉’에 대해 관심을 기울였다는 푸코의 발언을 진지

하게 받아들여107, 통치합리성으로서의 공간과 환경을 입증했다. 개인과 인구를 통치하려는 프로그램, 프로

젝트, 계획에서 공간과 환경이 인과적 힘을 가지는 방식을 조사함으로써, 우리는 공간, 건물, 환경, 교외, 도

시, 지방이 어떻게 불안정고 이질적인, 지배 테크놀로지의 배치에 포함되는지를 추적할 수 있다. 이를 통해, 

우리는 또한 지리학이 생산한 진리와 이러한 통치 합리성이 연루되는 방식, 그리고 그것이 어떤 효과를 미치

는지를 생각해볼 수 있다. 
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