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윤소영 교수의 알튀세르주의

헌신적이고 중요한 사회운동 단체인 사회진보연대와 그 유관 청년단체인 

전국학생행진은 마르크스주의가 이데올로기 이론이 없거나 매우 취약하다

고 뜻밖의 주장을 한다. 그리고 이데올로기 이론의 이러한 부재 또는 취약

성이야말로 ‘마르크스주의의 위기’(이른바 ‘사회주의’ 국가들이 몰락한 것, 

공산당들이 개혁주의 정당으로 전락한 것, 노동계급 속에서 유의미한 혁

명적 상황이 출현하지 못한 것 등)를 낳은 근원이라고 주장한다. 그리고 이

데올로기 이론이 취약한 상황에서 만들어진 “당/국가 형태의 맑스주의”도 

파산했음이 분명하다고 본다. 이런 주장은 윤소영 교수의 알튀세르주의로

부터 영향을 받은 것이다. 강동훈 동지가 윤소영 교수의 사상에 대해 비교

적 자세히 살펴본다. — 편집자

강동훈

1.	알튀세르의	작업과	그	영향

알튀세르가 시도한 이론적 작업의 핵심 문제의식은 마르크스주의를 

환원론·숙명론으로 끝나게 만들 듯한 요소 일체를 마르크스주의에서 완

전히 제거하는 것이다. 1950년대에 정통 공산주의 운동은 두 가지 중대

한 타격을 받았다. 하나는 1956년 소련공산당 20차 당대회에서 흐루쇼

프가 스탈린을 공격하는 비밀 연설을 한 것이고, 또 하나는 소련 군대가 

헝가리 혁명을 분쇄한 것이었다. 서유럽 공산당들은 소련의 침공을 지지

했고, 이에 반발한 많은 당원들이 공산당을 떠났다. 새롭게 등장한 신좌

파는 스탈린주의의 경제 환원론에서 벗어난 마르크스주의를 추구했다. 
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신좌파는 마르크스의 초기 저작과 루카치의 초기 저작에서 노동자계급

이 역사의 수동적 대상이 아니라 역사의 적극적 창조자임을 주장한 이

론, 즉 ‘헤겔적 마르크스주의’(또는 ‘인간주의적 마르크스주의’)를 발견했

다. 프랑스 공산당원이던 알튀세르는 신좌파의 ‘헤겔적 마르크스주의’에 

반대하면서도 경제 환원론적인 스탈린주의를 새롭게 일신하고자 했다.

경제 환원론은 상부구조, 즉 비경제적 사회 현상을 경제적 토대의 자

연스런 결과나 표현으로 본다. 생산관계나 상부구조가 생산력 발전에 따

라 자연스럽게 바뀐다고 보는 이런 경제 환원론은 제2인터내셔널과 스탈

린주의의 실패에서 명백히 오류로 드러났다. 제2인터내셔널에서 이런 진

화주의는 자본주의가 사회주의로 발전할 때까지 사회주의 조직을 신중하

게 확대해 가면 된다는 개혁주의로 이어졌으며, 결국 1914년에 치욕적인 

배신이라는 결말에 이르렀다. 스탈린 치하 소련에서 경제 환원론은 산업 

성장이 소련을 자연스럽게 ‘노동자 국가’에서 ‘사회주의’로 그리고 ‘공산주

의’로 나아가게 만든다는 주장으로 나타났다. 

반면 ‘헤겔적 마르크스주의’는 알튀세르가 보기에 경제 환원론에 대한 

이해할 만한 반발이긴 했지만 마르크스주의가 이룩한 과학적 성과(자본

주의 경제에 대한 분석 등)를 모두 날려버리는 해악적인 입장이었다. 그

리고 알튀세르는 ‘헤겔적 마르크스주의’와 경제 환원론이 서로 정반대인 

듯해도 실은 모두 헤겔적 편향 때문에 나타난 동전의 양면이라고 주장했

다. 

헤겔 철학은 역사를 절대이념의 자기 실현 과정으로 묘사한다. 알튀세

르는 ‘헤겔적 마르크스주의’에서 역사는 주체(노동계급)가 시초의 통일에

서 출발해 자기 분열을 거쳐 소외된 인간 본질의 궁극적인 회복과 화해

로 가는 여정으로 이해되는 반면, 경제 환원론에서 역사는 우월한 생산

양식이 생산력 발전을 통해 자기 자신을 관철하는 과정으로 이해된다고 

주장했다. 주체만 다를 뿐 그 진행 과정은 둘 다 헤겔적이라는 것이다. 게
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다가 알튀세르는 이 두 경향이 정치와 이데올로기, 이론적 논리의 유효성

을 부인한다는 점에서 환원론이기는 마찬가지라고 보았다. 

1) 과잉결정

알튀세르는 역사유물론을 재구성함으로써 사회 이론을 혁신하고자 했

다. 그는 사회가 서로 구별되는 여러 요소들(정치적·경제적·이데올로기

적·이론적인 것 등)로 이뤄져 있는 복합적 실체라고 주장했다. 각자 자신

의 유효성과 독자성을 갖고 있는 이 요소들은 사회의 전체 구조에 기여하

고 전체 구조는 개별 요소 자체의 발전 조건을 제공한다. 이들 요소는 서

로 ‘상대적으로 자율적’이다. 다시 말해, 각 요소는 다른 요소들의 단순한 

반영이 아니다. 사회는 이런 다양한 요소들이 동시에 작동하면서 결합한

다. 이를 표현하기 위해 알튀세르는 ‘과잉결정’이라는 개념을 도입한다. 과

잉결정은 “모든 것은 그 밖의 것에 영향을 미친다는 것을 의미”한다.１) 

물론 여기에 그친다면 마르크스주의는 부르주아 사회학의 다원주의와 

크게 다를 바가 없다. 그래서 알튀세르는 이 요소들에 위계를 도입하는 

한편, 어떤 때는 정치적인 것이 지배적이고 다른 때는 이데올로기적인 것

이 지배적이라는 식으로 지배력이 변하는 구조를 상정했다.２) 이처럼 지

배적 요소는 바뀔 수 있지만, 오직 경제만이 “최종심에서 결정”적이다. 경

제는 간접적으로만, 즉 사회에서 어떤 요소가 지배적 층위가 될 것인지를 

결정하는 방식으로 그리고 다른 요소들과 상호작용을 함으로써만 작용

한다. 

그러나 알튀세르는 “처음부터 끝까지 ‘최종심급’이라는 고독한 시간은 

결코 오지 않는다”고 덧붙인다. “최종심에서 결정”이라는 개념을 경제가 

１) 슈 클레그, <루이 알뛰세의 유해>, 《현대 프랑스 철학의 성격 논쟁》, 갈무리

(1995), 260쪽.

２) 소위 “지배 내 구조” 혹은 “지배심을 갖는 구조”
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순수한 형태로 사회 모순을 결정하는 것으로 보기 때문이다. 곧,

경제적 변증법은 결코 순수 상태에선 움직이지 않는다. 상부구조라는 이 

심급들이 작업을 마치고 제각기 흩어져 버리거나, 아니면 때가 됐다고 경

제 폐하께서 변증법의 왕도를 따라 나아가시도록 하기 위해서 순수 현상

으로서 사라지는 것을 역사 속에선 결코 찾아볼 수 없다.３)

물론 이것은 맞는 말이다. 엥겔스가 “최종심에서 결정”이라는 주장을 

처음으로 한 목적이 이런 속류 결정론에 반대하기 위해서였다.４) 마르크

스가 《프랑스 계급투쟁》, 《루이 보나파르트의 브뤼메르 18일》, 《프랑스 

내전》 등의 역사 저작에서 보여 주듯이 뛰어난 마르크스주의자들은 역

사적 사건들을 하나의 종합 국면으로 분석했다. 

알튀세르는 레닌의 분석, 특히 1917년 혁명기의 저작들을 높이 평가했

다.５) 그러나 그는 마르크스와 레닌이 역사유물론을 제대로 적용했지만 

이를 제대로 이론화하지는 못했다고 주장했다. 이런 주장은 마르크스 자

신도 마르크스주의 변증법과 헤겔 변증법 사이의 단절을 제대로 인식하

지 못했다는 알튀세르의 주장과 일맥상통한다. 알튀세르가 보기에 헤겔 

변증법은 모든 것을 단순한 모순으로 환원한다. 그래서 헤겔 변증법을 따

３) 알튀세르, 《마르크스를 위하여》, 백의(1990), 130쪽.

４) “정치적, 법적, 철학적, 종교적, 문학적, 예술적인 것 등등의 발전은 경제적 발

전에 기초하고 있습니다. 그러나 이 모든 것들은 서로에 대하여, 그리고 경제

적 토대에 대하여 반작용합니다. 경제적 상황이 원인이고, 유일하게 활동적

인 반면 다른 모든 것들이 단지 수동적인 결과인 것만은 아닙니다. 언제나 궁

극적으로 자기 자신을 주장하는 경제적 필연성의 기초 위에서 이루어지는 상

호작용이 있을 뿐입니다.” 엥겔스, 《저작선집》 4권.

５) 알튀세르는 뛰어난 역사 분석의 사례로 트로츠키를 언급하지 않는다. 알튀

세르는 아마 《평가와 전망》, 《러시아혁명사》 같은 트로츠키의 역사 저작들을 

읽은 적이 없을 것이다.
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라 사회를 인식하다 보니 많은 마르크스주의자들이 경제 환원론으로 빠

져버렸다. 이제는 과잉결정 개념에 따라 마르크스주의 변증법을 근본적

으로 다시 인식해야 한다.

그러나 과연 알튀세르가 과잉결정 개념을 도입해, 전에 마르크스가 주

장한 ‘토대와 상부구조’의 개념보다 더 뛰어난 인식을 제공했는가? 알튀

세르는 “최종심급의 고독한 시간이 오지 않는다”고 해, 결정 개념을 사실

상 포기해 버렸다. 그가 ‘최종심에서 결정’이라는 개념을 계속 유지한다면 

(간접적이긴 하지만) 경제 환원론으로 다시 돌아가게 될 수밖에 없기 때

문이다.６) 알튀세르는 사회적 총체성이라는 개념을 포기하고, 상호 전환

될 수 없는 다양한 요소들로 이뤄진 사회라는 생각을 살리고자 한다. 부

르주아 사회과학처럼 다원주의로 후퇴하는 것이다. 알튀세르의 많은 후

계자들이 모든 형태의 ‘결정’ — ‘최종심급’에서조차 — 개념과 결별하고, 

따라서 사회가 어떻게 변하는가를 이해할 수 있는 어떠한 가능성도 거부

하는 쪽으로 나아간 것은 놀라운 일이 아니다.

알튀세르의 과잉결정 개념은 “토대를 상부구조와 융합”하는 방향으로

도 나아갔다. 알튀세르는 “과잉결정론에 따라 상부구조를 경제의 ‘실존 

조건’들이라고 규정하면서, 이 조건들은 ‘주요’ 모순(경제적 모순)으로 결

코 환원될 수 없다고 주장한다.”７) 흥미로운 점은 이런 융합으로 알튀세르

주의가 적대시했던 신좌파들의 주장과 유사한 결론에 이르게 된다는 것

이다. 영국 신좌파의 대표자이며 알튀세르주의를 타도하는 망치를 자임

했던 에드워드 P 톰슨은 “‘경제적’ 요인들이 역사에서 어떠한 종류의 결

정적 역할을 한다고 보는 관점이나 혹은 그것들이 이데올로기적이거나 

６) 이에 대한 간단한 설명은 윤소영, <인과론과 결정론>, 《일반화된 마르크스주

의의 쟁점들》, 공감(2007), 38쪽을 참조하시오. 윤소영 교수는 여러 요소들

이 독립적이어야만 ‘과잉결정’이 유효하다고 주장한다.

７) 캘리니코스, 《마르크시즘의 미래는 있는가》, 열음사(1987), 83쪽.
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법률적인 것과 같은 다른 요인들로부터 분리될 수 있다고 하는 관점조차 

거부한다.”８) 이런 주장은 토대와 상부구조를 융합하는 알튀세르주의의 

결론과 흡사하다. 이런 융합을 우리는 윤소영 교수와 과천연구실의 분석

에서 다시 만나게 될 것이다.

이제 알튀세르의 과잉결정 개념이 내는 정치적 효과를 살펴보자. 우선, 

이 개념은 소련을 비롯한 소위 ‘현실 사회주의’를 설명하는 데 쓰일 수 있

다. 정치와 이데올로기 등 상부구조가 경제로부터 ‘상대적으로 자율적’이

라는 주장은 스탈린주의 국가의 자본주의적 성격과 그 경제의 사회주의

적 성격이 어떻게 양립할 수 있는지를 설명하고자 했다. 소련 사회 분석에

서 알튀세르와 그의 제자 에티엔느 발리바르는 샤를 베틀렘의 분석에 의

존했는데, 베틀렘의 초기 저작 《소련의 계급투쟁》(The Class Struggle 

in the USSR)은 알튀세르의 과잉결정론에 의거해 소련에서 자본주의가 

부활하고 있다고 주장했다. 즉, 스탈린주의의 오류는 볼셰비키의 이념 형

성에서 ‘문화혁명’(이데올로기 투쟁)을 수행하려는 의도가 없었기 때문이

며, ‘문화혁명’이 없었으므로 소련에서 자본주의가 부활하고 있다는 것이

다. 러시아 혁명이 변질하는 과정을 단순히 지적인 역사로 설명하는 이런 

‘이데올로기 환원론’적 분석은 알튀세르와 베틀렘이 중국의 문화혁명에 

매료돼 있었음을 반영한다. 이런 분석은 주의주의적이다. 베틀렘은 “중국

에서 일어나고 있는 것은 낮은 생산력 발전 수준이 사회관계를 사회주의

적으로 전환시키는 데 결코 장애가 되지 않는다는 것을 입증해 준다”９)고 

주장했다.

‘현실 사회주의’에 대한 이러한 분석은 당연히 그들의 이행론에 큰 영향

８) 크리스 하먼, <토대와 상부구조>, 《현대 프랑스 철학의 성격 논쟁》, 갈무리

(1995), 101쪽.

９) 몰리뉴, 《진정한 마르크스주의 전통은 무엇인가》, 책갈피(1993), 85쪽의 각

주 9번에서 재인용.
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을 미쳤다. 이 점은 아래에서 다시 논의하자.

알튀세르와 베틀렘에게 소련의 ‘자본주의적 국가·이데올로기’와 그들

이 임의로 가정한 ‘사회주의적 경제’의 조합이 전혀 모순이 아니었듯이, 

윤소영 교수는 ‘국가자본주의 경제’를 가진 것이 분명한 국가(예를 들면 

중국)를 사회주의라고 부르기도 한다.(윤소영 교수의 견해는 베틀렘의 후

기 견해에 따른 것이다.) 이에 대해서도 아래에서 다시 논의하도록 하자. 

과잉결정론의 두번째 영향은 ‘이론적 실천’으로 나타난다. 만일 사회가 

각기 자율적인 여러 요소로 이뤄진 것이라면, 당과 운동에 종속되지 않

는 독자적 이론을 추구할 수 있는 공간이 마련된다. 

2) 이론적 실천

알튀세르의 핵심 테제 중 하나는 마르크스가 새로운 과학, 다시 말해 

‘역사과학’을 창시했다는 것이다.１０) 알튀세르에게 마르크스주의가 과학이

라는 점은 결코 의심할 수 없고 의심할 필요도 없는 진리였다. 그러나 알

튀세르는 ‘지식은 그 실재 대상과 상응하기 때문에 진리’라는 고전 마르

크스주의의 주장을 배격하면서 마르크스주의를 과학으로 규정하고자 했

다. 지식과 실재 대상의 상응은 ‘경험주의’의 문제의식이라는 것이다. 알

튀세르는 노동계급(주체)이 자신의 정치적 경험을 통해 계급의식에 이른

다는 주장이나, 허위의식에서 계급의식으로 발전한다는 ‘헤겔적 마르크

스주의’에서 벗어나고 싶었다. 따라서 마르크스주의가 노동계급의 투쟁에

서 발전한 의식을 일반화한 것이라는 주장(‘경험주의’의 문제의식)은 알튀

세르가 피해야 할 결론이었다.

이 문제를 해결하기 위해 알튀세르는 과학이 상대적 자율성을 갖는 독

자적 실천이라고 규정했다. 과학이 여타의 사회적 실천, 즉 경제적·정치

１０) 엘리어트, 《알튀세르: 이론의 우회》, 새길(1992), 70쪽.
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적·이데올로기적 실천에 비해 자율성이 있지만 유사하다는 것이다. 여기

서 실천의 자율성은 사회의 여러 요소의 자율성과 짝을 이룬다.１１) 과학

은 다른 실천들과 마찬가지로 그 나름의 세 가지 “계기”, 즉 원료와 생산

과정과 특수한 생산물을 갖는다는 점에서 다른 실천과 공통점이 있다. 

과학의 원료는 그 이전의 개념들(“일반성Ⅰ”)이며, 과학적 작업 과정은 자

기의식적인 “문제틀”의 작동이고(“일반성Ⅱ”), 그 결과물은 개념들의 엄격

한 체계(“일반성Ⅲ”)이다. 여기서 이론적 실천의 핵심은 “일반성Ⅱ”, 즉 알

튀세르가 “인식론적 단절”이라고 부른 것이다. 이 때 알튀세르는 “실재적 

대상”과 과학의 원료·결과를 이루는 “지식의 대상”을 엄격히 구분한다. 

예컨대 야옹 하고 우는 고양이가 아니라 고양이라는 개념이 이론적 실천

의 원료이자 결과물이다.１２)

그렇다면, 과학과 마찬가지로 개념들을 가지고 작업하는 이데올로기는 

과학과 어떻게 구별되는가? 알튀세르는 과학이 그 개방적인 문제의식 덕

분에 무한히 발전할 수 있는 체계를 가진 반면 이데올로기는 미리 정해진 

질문에 정해진 답을 강요한다고 주장한다. 다시 말해, 이데올로기는 계급

적 이해관계의 개입으로 만들어지는 반면 과학은 그 자체의 개방적 논리

로 계속 발전해 나아갈 수 있다.

１１) 알튀세르 식으로 엄밀하게 말하면, 실천 일반은 없으며 다양한 실천들이 

있을 뿐이다. 실천 일반의 개념은 사회의 표현적 총체성을 인정하는 것이

다. 

１２) 알튀세르의 주장을 마르크스가 프루동을 비판할 때 한 주장과 비교해 보

라. “경제학자들의 재료는 인간들의 활동적인, 활동하고 있는 생활이다; 프

루동 씨의 재료는 경제학자들의 교의들이다. 그러나 우리가 생산 관계들 — 

범주들은 생산 관계들의 이론적 표현일 뿐이다 — 의 역사적 운동을 추적

하지 않는 순간부터, 이 범주들 속에서 현실적 관계들로부터 독립적인 이

념들, 즉 스스로 생겨난 관념들만을 보려고 노력하는 순간부터, 순수 이성

의 운동을 이 관념들의 원천으로 설정하지 않을 수 없게 된다.” 마르크스, 

<철학의 빈곤>, 《칼 맑스, 프리드리히 엥겔스 저작 선집》 1권, 박종철출판사

(1991), 268-269쪽.
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그러나 의문점은 여전히 남는다. 첫째, 어떻게 과학을 통해 얻은 개념이 

실재 세계에 대한 인식이라고 말할 수 있는가? 알튀세르의 해답은 간단하

다. “과학이 일단 확실하게 구성·발전되면, 과학이 생산하는 지식을 ‘진짜’

라고, 즉 지식이라고 선언하기 위해 바깥의 실천으로부터 검증받아야 할 

필요는 전혀 없다.”１３)(강조는 알튀세르) 결국 알튀세르는 과학의 내재적

인 기준, 즉 자체의 체계성 때문에 실재 세계를 제대로 설명할 수 있다고 

주장하는 셈이다. 알튀세르는 과학철학자 바슐라르와 스피노자 철학을 따

라, 이론이 독자적 기능을 통해 자신의 체계를 완성해 가면서(특히 수학적 

공식 작성) 과학적 지식에 도달한다고 주장한다.１４) 그리고 알튀세르는 마

르크스주의 철학을 ‘이론적 실천의 이론’(과학의 과학)으로 규정하면서 진

리성의 보장을 자신이 새롭게 재구성한 유물변증법에 떠넘긴다.１５) 

알튀세르의 ‘이론적 실천’론은 마르크스주의를 순전히 과학으로 규정하

려다 마르크스주의를 관념론으로 만들어 버렸다. 알튀세르는 지식과 실재 

세계의 상응을 거부함으로써 지식의 내재적 체계만이 참과 거짓을 가르는 

기준이라고 주장해 버린 것이다. 알튀세르는 이론적 ‘실천’을 말하지만 실

제로 이 실천이라는 말은 관념론을 가리기 위한 수단일 뿐이다. 그리고 이

렇게 되면 과학이라고 주장되는 서로 다른 이론들 중 어느 것을 선택할 것

인가 하는 문제에 어떤 답도 제시할 수 없다는 약점이 생긴다. 예를 들어, 

１３) 알튀세르·발리바르, 《자본론 읽기》, 두레(1991), 73쪽.

１４) 수학은 스피노자에게도 과학의 모델을 제공한 바 있다. 또한 스피노자는 

“진리는 진리 자체의 기준이자 동시에 거짓의 기준”이라고 이미 쓴 바 있다.

１５) 캘리니코스는 알튀세르에게 지식의 현실 상응에 대한 ‘암묵적 해결책’이 있

다고 말한다. 바로 ‘사고의 구조’와 ‘현실의 구조’가 일치한다는 점, 다시 말

해 ‘이론적 실천’도 실천의 한 종류로서 다른 사회적 실천들과 상동성을 갖

는다는 점이 이론의 진리성을 뒷받침해 준다고 알튀세르가 생각했다는 것

이다. “이 해결법과 엥겔스가 《자연변증법》에서 사용한 해결법은 별 차이가 

없다.” 캘리니코스, 《바로 읽는 알뛰세》, 백의(1995), 110쪽. 이는 결국 ‘실

천 일반’을 인정하는 것이며, 알튀세르가 애초에 부정하려고 한 ‘경험주의’

적 해결책에 의지하게 된다는 것을 뜻한다.
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노동자 운동이 마르크스주의 경제학과 신고전파 경제학 중 어느 것을 선

택해야 하는지에 대해 어떤 결정도 내릴 수 없다. 이론을 검증하려는 순간 

알튀세르가 ‘경험주의’라고 부른 오류에 빠지게 되기 때문이다.

둘째, 관념론과 연결된 또 다른 결정적 약점은 마르크스주의 이론의 

발전에서 노동계급이 아무런 구실도 할 수 없다는 것이다. 이론은 이전

의 이론들에 대한 변형을 포함하는 고도로 전문적인 활동이기 때문이다. 

이런 대담한 엘리트주의는 진정한 마르크스주의와 아무 관계도 없다. 알

튀세르는 이론적 실천의 정당성을 레닌의 《무엇을 할 것인가》에서 찾는

다. 레닌은 이 책에서 사회주의 사상이 노동계급 “외부로부터”, 즉 부르주

아 지식인으로부터 왔다고 썼다. 그러나 “레닌 자신이 이후 이 말의 그릇

된 성격을 인정했고 그와 더불어 잘못을 시인했다.” 게다가 마르크스주의 

사상사를 훑어보면 마르크스주의가 노동계급과 분리된 그 외부에서 발

전했다는 주장을 분명히 논박할 수 있다.１６)

셋째, 알튀세르는 이론적 실천의 자율성을 확고하게 옹호해서 공산당

으로부터 지식인의 자율성을 주장했다. 그 나름의 강령과 전략에 따라 

행동하는 당과 동떨진 채(이론이 자율적이라는 말은 거꾸로 당의 강령과 

전략도 이론으로부터 자율적이라는 주장이 된다) 지식인은 이론적 실천

을 할 수 있게 된다. 그리고 당이 지식인에게 이론을 수정하라고 요구하거

나 다른 실천에 참가하라고 주장할 수 있는 근거도 사라진다. 

이론적 실천의 자율성이라는 주장은 스탈린주의 공산당이 자신의 정

치적 실천을 합리화하는 데 이론을 실용적으로 이용해 온 것에 대한 이

해할 만한 반발이었다. 알튀세르는 프랑스 공산당 중앙에게서 사상 검열

을 받았던 불쾌한 경험이 있다.１７) 그러나 이론의 자율성을 주장하는 것

１６) 좀더 자세한 논의는 몰리뉴, 《마르크스주의와 당》, 북막스(2003), 71-76쪽

을 참조하시오.

１７) 알튀세르, 《미래는 오래 지속된다》, 돌베개(1993), 230-231쪽.
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이 마르크스주의자가 취해야 하는 올바른 태도는 아니다. 자신이 끝내 

동의할 수 없는 입장을 계속 당이 취한다면 당에서 나와 자신의 이론에 

맞는 입장을 꾸준히 취하는 조직을 찾거나 그런 조직을 만드는 것이 지

적·정치적으로 올바른 태도일 것이다. 따라서 이론적 실천의 자율성은 

공산당 노선을 알튀세르가 묵종하는 것을 정당화해 주었다. 알튀세르는 

소련 군대가 동유럽의 혁명들을 박살내거나 1968년 5월 프랑스 총파업

에서 프랑스 공산당이 파업 파괴자 구실을 한 것 등 역사적으로 중요한 

사건에서 당 노선을 묵종했다.１８)

넷째, 알튀세르는 그 나름으로 마르크스주의의 과학성을 재확립하면

서, 마르크스의 저작 전체를 재평가해 마르크스주의를 새롭게 재구성했

다. 알튀세르는 마르크스의 저작들에 포함된 과학적 ‘문제틀’을 발견하기 

위해 마르크스를 “징후적으로 읽는다.” 이런 “징후적 독해”가 필요한 이

유는 마르크스 스스로 자신의 문제틀을 충분히 인식하지 못하고 있어 그

의 저작에 포함된 비과학적·이데올로기적 사고의 사례들을 제거해야 하

기 때문이다. 이런 과정을 거쳐 알튀세르는 ‘소외’라는 개념이 《자본론》의 

문제틀 외부에 있는 전(前)과학적 개념이었다고 결론 내렸다. 이것이 청

년 마르크스와 성숙한 마르크스 사이에 ‘인식론적 단절’이 있다는 유명한 

알튀세르 주장의 근거다.

중장년 마르크스에게도 소외가 중요한 개념으로 남아 있다는 다른 마

르크스주의자들의 반박(마르크스의 저작들에서 증거를 찾을 수 있는)이 

알튀세르에게는 마르크스에 대한 방어가 되지 못한다. 왜냐하면 이것은 

마르크스가 자기 이론의 의미를 충분히 자각하지 못하고 있었다는 것을 

１８) “그[1968년 5월] 이후 알튀세르의 평판은 아주 나빠졌다. 파리 라탱 지구

의 건물 벽에 등장한 볼상 사나운 두 개의 벽낙서가 모든 것을 말해 주었다 

— ‘알튀세르는 무엇에 봉사하였는가?’, ‘알튀세르, 플레하노프, 똑같은 전

투’” 엘리어트, 앞의 책, 358쪽.
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증명할 뿐이기 때문이다.１９) “마르크스의 서명이 있다고 모두 마르크스의 

것은 아니다.” 그러나 이런 주장은 순환론적이다. 마르크스의 저작을 징

후적으로 읽으려면 마르크스주의의 과학적 ‘문제틀’을 이미 인식하고 있

어야 하기 때문이다. 이것은 알튀세르의 작업 전체가 마르크스와는 상관 

없는 독단적 주장이라는 치명적 공격을 받을 위험이 있음을 보여 준다.

지금까지 보았듯이, 알튀세르는 마르크스주의를 과학으로 규정하기 위

해 마르크스의 저작에서 소외론을 체계적으로 배격한다. 그런 다음 그는 

‘마르크스주의의 위기’가 이데올로기론의 공백 때문이라고 주장한다. 그리

고는 경제적 토대와는 독립적인 이데올로기론을 끌어들인다. 그러나 이 지

점에서 더 나아가기 전에 알튀세르는 이론적 실천론의 약점을 알고 있었

다. 그래서 1960년대 후반 저작들에서는 ‘이론적 실천의 이론’이 ‘이론주의

적 편향’에 빠져 있었다는 점을 시인하고, 마르크스주의 철학을 ‘최종심에

서 이론에서의 계급투쟁’이라고 새롭게 정의한다. 철학은 “이론(즉 과학)의 

영역에서 정치를 대표하고, 정치의 영역에서 이론을 대표한다.” 이렇게 바

뀐 그의 입장이 마르크스주의는 순전한 과학이라는 그의 입장에 어떤 영

향을 미쳤는지는 불분명하다. “자신들의 책상이 바리케이드로 바뀌었고 

연구실이 연병장으로 변화되었다고 스스로 우쭐댈 수 있게 된 것”２０)을 제

외하고 말이다. 

과학과 이데올로기를 구분할 수 있게 해주던 ‘이론적 실천의 이론’이라

는 관점은 폐기됐다. 그렇다면 알튀세르는 스탈린주의가 주장했던 ‘두 개

의 과학, 즉 부르주아지의 과학 대 프롤레타리아트의 과학’이라는 명제를 

‘부르주아지의 이데올로기 대 프롤레타리아트의 이데올로기’로 대체하기

１９) 알튀세르는 나중에 《고타강령 비판》과 《바그너의 정치경제학 교과서에 관

한 평주》만이 헤겔주의라는 이데올로기의 영향을 받지 않은 마르크스의 

온전한 문제틀을 보여 주는 저작이라고 주장했다.

２０) 엘리어트, 《알튀세르: 이론의 우회》, 새길(1992), 321쪽.
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를 바랐던 것일까? 그러나 알튀세르는 과학과 이데올로기의 구별을 결코 

포기하지 않으며 마르크스주의가 과학이라고 주장한다. 과학과 이데올로

기를 구별하는 새로운 방법은 제시하지 않은 채 독단론자처럼 말이다.２１) 

그가 이런 구별을 고집하는 이유는 지식인의 자율성을 옹호하려는 목적 

때문이다. 알튀세르의 이론에서 이론적 실천의 자율성은 핵심적 기반이

다. 마르크스주의는 이데올로기일 뿐이라는 주장이나, 마르크스주의가 

노동계급의 세계관이므로 과학이라는 주장이나 모두 지식인이 노동계급

의 규율에 종속돼야 한다는 것을 뜻하므로 알튀세르는 결코 받아들일 수 

없었을 것이다.

3) 이데올로기의 불멸성

알튀세르는 이데올로기에 대해 이렇게 서술한다. “이데올로기 안에서 

인간은 사실 인간이 자신의 존재조건과 맺는 관계가 아니라, 인간이 그 

관계를 체험하는 방식을 표현한다. … 이데올로기 안에서 현실관계는 상

상적 관계 속에, 즉 하나의 (보수주의적, 순응주의적, 개량주의적 혹은 

혁명적) 의지 이상을, 게다가 현실을 묘사하지 않는 희망이나 향수를 표

현하는 관계 속에 어쩔 수 없이 둘러싸인다.２２) 즉, 인간은 이데올로기를 

통해서만 현실과 관계를 맺으며, 이데올로기는 인간이 세계를 경험하는 

테두리를 제공한다.

알튀세르는 라캉 정신분석학의 영향을 받아 이데올로기를 일종의 무의

식으로 취급한다. 인간 주체는 이데올로기의 호명을 받아 이러저러한 주

２１) 물론 마르크스주의는 과학이다. 그러나 알튀세르가 주장하는 것처럼 마

르크스주의가 자체의 내재적 기준 때문에 과학인 것이 아니라 바로 국제 

노동계급 혁명의 이론이며 노동계급의 세계관이기 때문에 과학인 것이다. 

자세한 논의는 몰리뉴, 《진정한 마르크스주의 전통은 무엇인가》, 책갈피

(1993), 25-30쪽과 하먼, 앞의 책, 126-141쪽을 참조하시오.

２２) 알튀세르, 《마르크스를 위하여》, 백의(1990), 265쪽.
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체가 된다(또는 주체가 됐다고 상상하게 된다).２３) 이데올로기는 인간 자

신이 주체이며 주변 상황을 장악하고 있고 현실은 자기를 위해 존재한다

고 생각하게 만든다. 이처럼 이데올로기는 개인들이 자율성과 자기충족

성에 대한 환상을 갖도록 만들어, 실제로는 개인들을 생산관계에 복종시

킨다. 부르주아 이데올로기에 맞서는 프롤레타리아 이데올로기도 있지만 

이것도 현실에 대한 직접적 설명이 아니기는 마찬가지다.

알튀세르의 이데올로기론은 그의 사회관과 어떻게 연결되는가? 알튀세

르에게 사회는 다양한 요소의 복합적 통일체다. 이런 복합적 구조는 세계

를 직접적으로 인식하는 것을 방해한다. 여기서 스피노자 철학이 알튀세

르의 작업과 관련된다. 알튀세르는 스피노자를 “역사이론과 직접적인 것

의 불투명성에 관한 철학을 모두 제시한 세계 최초의 인간”이라고 부른다.

무의식이 없어질 수 없듯이 이데올로기도 결코 사라지지 않는다. “공산

주의 사회라도 이데올로기가 없다고는 생각할 수 없다.” 다시 말하면, 공

산주의 사회에서도 사회의 복잡성은 사라지지 않을 것이며 따라서 이데올

로기도 사라지지 않을 것이다. 이것이 엥겔스가 “필연의 왕국에서 자유의 

왕국으로 도약”하기라고 말한 것과 전혀 상관 없다는 것은 분명하다.

주체가 이데올로기에 의해 구성되는 것이라는 명제를 뒤집으면 결국 역

사는 ‘주체 없는 과정’이 된다. 이것이 그 유명한 알튀세르의 ‘이론적 반

(反)인간주의’다. 그리하여 알튀세르는 마르크스주의의 이론적 주제가 인

간이 아니라 생산관계라고 주장한다. 알튀세르에게 인간은 생산관계의 ‘담

지자’(擔持者)일 뿐이다. 마르크스의 저작 곳곳에서 발견되는 소외론은 마

르크스의 과학적 성과와는 대비되는 이데올로기일 뿐이며, 노동계급이 혁

명을 통해 소외를 극복할 수 있다는 주장은 “이데올로기적 이데올로기론”

２３) 알튀세르는 정신분석을 매우 중요하게 생각한다. 알튀세르가 아내를 목 졸

라 죽이고 정신병원에서 쓴 자서전 《미래는 오래 지속된다》는 자신에 대한 

정신분석으로 가득하다.
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인 셈이다.

알튀세르는 이론적 반인간주의의 근거로 <포이에르바하에 관한 테제> 

6번을 든다.２４) 그러나 이는 분명 오독(誤讀)이다. 분명 마르크스는 고정

된 인간 본성이 없다고 주장했고, 자본주의 사회의 인간에게 귀속된 특

징들도 역사적일 뿐 보편적인 것은 아니라고 주장했다. 그러나 알튀세르

가 오해하는 것과 달리 마르크스주의에 인간 행위자에 대한 이론이 전혀 

없는 것이 아니다. 마르크스주의에서 인간은 ‘노동하는 인간’이다. 인간은 

자연을 변형하기 위해 자연에 의식적으로 작용을 가하는 특수한 종(種)

이다. 이 과정에서 인간은 사회적 관계를 변형한다. 그리고 이렇게 형성된 

특수한 사회관계의 총체 속에서 특수한 인간 본성이 결정된다. 인간은 자

신의 환경에 의해 형성되지만, 또한 사회관계의 특수한 집합들을 유지하

거나 변형하는 능력을 갖게 되는 방식 속에서도 형성된다.２５)

알튀세르 사회관의 또 다른 약점은 구조의 변화를 설명하지 못하는 다

른 구조주의들과 마찬가지로 역사적 변화를 설명하지 못하고 그저 사회 

구조에 대한 정태적 윤곽만을 제시할 수 있을 따름이라는 것이다. 우리에

게 인간 행위자의 이론이 필요한 이유는 사회 변화를 설명하기 위해서다. 

윤소영 교수가 발리바르를 따라 스피노자 철학으로부터 새로운 ‘철학적 

인간학’을 도입하려는 것은 이런 이유에서다.２６) (이에 대해서는 아래에서 

２４) “포이에르바하는 종교적 본질을 인간의 본질로 용해시킨다. 그러나 인간의 

본질은 각각의 개체 속에 내재하는 추상물이 아니다. 인간의 본질은 그 현

실에 있어서 사회적 관계들의 앙상블(ensemble)이다.” 맑스, <포이에르바

하에 관한 테제들>, 《저작선집》 1권, 박종철출판사(1991), 186쪽.

２５) “인간은 자기 자신의 역사를 만든다. 그러나 자기 마음대로, 즉 자신이 선

택한 상황하에서 만드는 것이 아니라 이미 존재하는, 주어진, 물려받은 상

황하에서 만든다.” 맑스, <루이 보나빠르뜨의 브뤼메르 18일>, 《저작선집》 3

권, 박종철출판사(1992), 287쪽.

２６) “알튀세르나 특히 발리바르는 과학을 뛰어넘는 새로운 영역에 대한 연구의 

필요성을 지적하는데, 세계론이나 인간학에 대한 철학적인 논의가 바로 그

것이라고 할 수 있겠습니다.” 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 
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좀더 살펴보자.)

한편, ‘직접적인 것의 불투명성’은 알튀세르가 ‘경험주의’를 거부하고 이

론적 실천의 자율성을 주장한 것과 연결된다. 알튀세르에게 과학과 이데올

로기는 분명 상호배타적이다. 이데올로기는 ‘상상적’ 관계를 표현하는 반

면, 마르크스주의는 사회의 복합적 통일체를 설명해야 한다. 여기서 우리

는 어떻게 지식인들만이 이데올로기로부터 자유로워질 수 있는가 하는 문

제를 제기할 수 있다. 앞에서 설명했듯이 알튀세르의 해답은 불만족스럽

다. 이 문제를 제쳐두더라도 다른 문제가 계속 남는다. 이데올로기론과 결

합된 ‘이론적 실천’ 개념은 혁명에 대한 마르크스주의적 이해를 극적으로 

바꾸어 놓는다. 인간이 이데올로기에서 결코 벗어날 수 없다면 노동계급

의 자기해방은 불가능하기 때문이다. 알튀세르의 입장에 따르면, 혁명은 

이론적 실천 덕분에 이데올로기에서 벗어난 지식인들의 일방적 지도에 의

해서만 가능하다. 따라서 이론적 실천만이 진정한 혁명적 실천이다. 곧,

과학적[즉 이론적] 실천은 사실상 계급투쟁의 최고 형태, 진짜 파괴적인 유

일한 원칙, 역사의 동력임이 확인되었는데, 다만 이 실천은 이데올로기에 

의해 공고화된 사회구성체로부터 자율적이라는 전제 위에서 그렇다는 것

이다.２７)

알튀세르에게 이데올로기는 단순한 허위의식이 아니다. 알튀세르는 생

산관계들의 재생산이 자동으로 이뤄지는 것이 아니라 이데올로기의 작

용에 의해 가능하다고 주장한다.(앞에서 살펴본, 토대와 상부구조의 ‘융

합’은 그의 이런 인식에서 나온다.) 그런데 이데올로기에는 그 나름의 물

질적 기반이 있다. 그것은 바로 ‘이데올로기적 국가기구들’(ISAs)이다. 학

26쪽.

２７) 엘리어트, 앞의 책, 274쪽.
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교·가족·교회·정당·노동조합 등이 대표적인 이데올로기적 국가기구들

이다. 알튀세르는 이데올로기적 국가기구에 대한 논의가 억압적 국가기구

에 갇혀 있던 기존 마르크스주의자들의 인식을 새롭게 넓힌 것이라고 주

장한다. 그러나 노동조합처럼 명백하게 비국가적 기구마저 국가기구에 포

함시키는 이런 주장은 초좌파적 오류로 나타날 수도 있고(예를 들어 독립 

노조 건설의 의미를 깎아내린다든지 하는 식으로), 가족과 교육제도에서 

벌어지는 투쟁을 국가에 맞서는 투쟁과 동급으로 놓는 오류가 나타날 수

도 있다. 

하지만 무엇보다 알튀세르의 이런 분석은 “노동계급과 그 동맹 세력이 

‘우선’ 이 이념적 국가기구를 장악하면 자본주의 국가기구와 아무런 폭력

적 대결을 하지 않고서도 정치권력을 잡을 수 있다는 가정에 기초한 정치 

전략을 정당화하는 이론으로 손쉽게 활용”２８)될 수 있다. 스페인 공산당 

서기장이던 산티아고 까리요가 그의 주요 저작 《유로코뮤니즘과 국가》에

서 이런 전략을 지지하기 위해 알튀세르를 인용했다. 알튀세르와 발리바

르도 사실상 이런 전략을 취해, 프랑스 공산당이 프롤레타리아 독재론을 

폐기할 때 이에 맹렬히 반대하면서도 “자본주의 국가기구의 전화”를 주

장했다. 이들의 이러한 중간주의적 정치전략은 그리스 마르크스주의자

인 니코스 풀란차스가 주장한 바, 즉 “직접민주주의와 의회민주주의의, 

즉 노동자위원회[소비에트-인용자]와 의회의 ‘접합’과 별로 다를 바가 없

다.”２９) 우리는 이를 윤소영 교수의 이행론을 논할 때 다시 보게 될 것이

다.

알튀세르의 이데올로기론은 선전주의로도 이어진다. 알튀세르에 따르

면, 노동계급의 이데올로기는 부르주아 이데올로기에 속박돼 있고, 부르

주아 이데올로기의 준거적 용어틀 속에서만 작동하며, 자본의 지배에 항

２８) 캘리니코스, 《마르크시즘의 미래는 있는가》, 열음사(1987), 85쪽.

２９) 캘리니코스, 앞의 책, 86쪽.
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의하는 행위에서 자신의 형태를 재생산한다. 지식인들이 발전시킨 과학은 

이데올로기에 대한 지식을 제공할 수는 있지만 이를 일소할 수는 없다. 곧,

과학은 “대중 속에서 하나의 새로운 형태의 이데올로기” 다시 말해 부르주

아지의 영향을 받은 것이 아니라 “맑스주의 사회과학”의 지배를 받는 이데

올로기를 창출하는 데 이용될 수도 있다. 이것을 가능하게 하기 위해서는 

“이론적 훈련”의 우선성이 인정돼야 한다. … 따라서 전사들을 훈련시켜 

이들을 “과학적 인간들”로 만드는 작업이란 “결정적인 중간 고리”의 역할

을 담당하게 하는 것이었다.３０)

4) 이데올로기주의

지금까지 살펴본 바에 따라 어떻게 알튀세르주의를 평가하는 것이 적절

할까? 캘리니코스는 알튀세르의 정치학이 20세기 초 오스트리아 사회민

주주의자들의 그것과 비슷하다고 주장하는데 매우 적절한 비교인 듯하다.

오스트리아 마르크스주의 학파는, 비록 대중정당에 더 깊이 관여하기는 

했지만, 역시 처음에는 대학에서 활동했고, 그들 역시 여러 비마르크스주

의 이론가들 — 마하, 베버, 신 칸트 학파 등 — 에게서 큰 영향을 받아 카

우츠키의 통속 마르크스주의와 베른슈타인의 수정주의 사이에서 ‘제3의 

길’을 제시하려고 노력했으며, … 1차세계대전 말의 혁명 위기 중에 볼셰비

즘과 사회민주주의라는 상반된 입장을 타협시켜 의회와 소비에트를 결합

하려고 시도했었다.３１)

그러면서 캘리니코스는 알튀세르의 입장을 관념론보다는 ‘이데올로기

３０) 엘리어트, 앞의 책, 273쪽.

３１) 캘리니코스, 《마르크시즘의 미래는 있는가》, 열음사(1987), 86쪽.
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주의’라고 하는 것이 적절할 듯하다고 말한다. 그리고 내 생각에 윤소영 

교수는 이데올로기주의가 더 노골적인 듯하다.

2.	윤소영	교수의	작업

우리는 지금까지 알튀세르의 이론에 대해 개괄했다. 윤소영 교수와 과

천연구실은 발리바르를 따라 알튀세르의 작업을 계승하면서 이를 좀더 

체계화하는 중이라고 말할 수 있다. 이제 윤소영 교수의 작업을 직접 살

펴보자.３２)

1) 계급 없는 계급투쟁

알튀세르와 발리바르를 따라 윤소영 교수는 마르크스주의의 위기가 이

데올로기론의 부재 때문이라고 주장한다. 마르크스에게 이데올로기 이론

이 없었기 때문에 국가와 당을 제대로 설명할 수 없었으며, 이런 이론적 약

점이 ‘현실 사회주의’의 몰락이나 세계 공산주의 운동의 쇠퇴로 이어졌다는 

것이다. 이 과정을 제대로 이해하려면 알튀세르의 “계급투쟁의 우위성”이

라는 개념을 우선 이해해야 한다. 앞서 ‘이론적 실천’을 살펴보면서 말했듯

이, 알튀세르는 자신의 이전 주장을 자기비판하면서 “계급투쟁의 우위성”

이라는 명제를 거듭 사용한다. 이는 1960년대 말 이후 전 세계에서 투쟁이 

대규모로 성장한 점, 알튀세르의 ‘이론주의적 편향’에 대한 반발이 심각하

３２) 내가 보기에 윤소영 교수의 문제의식을 가장 압축적으로 설명한 것은 <알

튀세르를 어떻게 읽을 것인가?(재론)>에 실린 ‘보론: 재생산과 이행의 토픽’

이다. 윤소영, 《일반화된 마르크스주의의 쟁점들》, 공감(2007), 29-31쪽. 

최근에는 그가 사회진보연대에 대한 개입을 늘리고 있는 듯한데, 이에 대

해서는 윤소영, 《금융위기와 사회운동노조》, 공감(2008)에 실린 ‘종합토론’ 

부분을 참고하시오. 윤소영 교수의 글은 매우 난해한 데다 모호하기 때문

에 이해하기가 매우 어렵다. 따라서 윤소영 교수의 주장을 살피려면 우선 

강의록을 정리한 책들인 《알튀세르를 위한 강의》, 《역사적 마르크스주의: 

이념과 운동》, 《일반화된 마르크스주의 개론》을 읽은 다음 다른 책들을 보

면 좋을 것이다. 
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게 일어난 점, 알튀세르 자신이 중국의 문화혁명에 호감을 가지면서 마오쩌

둥주의에 친밀감을 느낀 점 등이 복합적으로 작용한 결과였다.

“계급투쟁의 우위성”이라는 개념은 마오주의의 영향을 받은 주의주의

로의 경도였다. “계급 없는 계급투쟁”이라는 주장이 이 점을 분명히 보여 

준다. 곧,

알튀세르는 계급투쟁보다 먼저 존재하는 계급 개념을 비판하면서 계급투

쟁 속에서 계급이 형성된다는 존재론적 테제를 제출했습니다. … 요컨대 

계급 없는 계급투쟁이란 계급투쟁의 메커니즘이 변화하는 과정에서 계급

적 동일성들이 해체된다는 뜻일 것입니다. … 새로운 계급투쟁의 메커니

즘이 형성되는 과정에서 새로운 계급적 동일성들이 구성될 것입니다.３３)

엥겔스도 지적했듯이, 계급투쟁은 경제·정치·이데올로기의 영역들에

서 벌어진다. 그런데 윤소영 교수는 “정치의 타율성”이라는 용어를 써 정

치는 상대적 자율성조차 없고 경제와 이데올로기의 단순한 반영이라고 

주장한다. 결국 계급은 경제와 이데올로기 영역에서 벌어지는 투쟁으로 

형성되므로, 경제적 착취의 결과로 형성되는 것은 노동자 대중일 뿐 계급

이 아니라고 윤소영 교수는 주장한다. 자본가 계급의 경우에도, 경제적 

투쟁의 결과 자본가 대중이 만들어질 뿐이지만 이들은 국가를 통해 계급

으로 형성된다. 따라서 현실에서 자본가 계급의 형성은 자연스럽다고 할 

３３) 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 55쪽. 이것이 함의하는 정치

적 결론은 무엇인가? 신자유주의 시대에 노동계급이 훨씬 넓어졌다는 것이

다. “농민이 종자나 비료나 농기계 같은 생산수단을 시장에서 구입하면서 

실질적 포섭이 진전됩니다. … 자본에 의해 실질적으로 포섭된 농민은 자기

착취 당하는 프롤레타리아라고 할 수 있겠습니다. … 덤프트럭 운전사나 

동네 식당 주인에 이르기까지 대부분의 자영업자는 농민과 마찬가지로 자

본에 의해서 실질적으로 포섭되어 자기착취 당하는 프롤레타리아라는 말

입니다.” 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 201쪽.
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수 있다. 반면, 노동계급은 국가를 통해 형성될 수 없고 이데올로기 비판

이 필요하다. 이런 비대칭적인 계급의 형성은 국가기구들의 기능 때문으

로, 체제의 재생산에 기여하는 이데올로기적 국가기구들이 노동자들이 

계급이 되지 못하게 만들어 대중 상태로 남겨둔다. 그렇다면, 투쟁 속에

서 계급이 형성된다는 주장은 결국 이데올로기 투쟁을 통해 노동계급이 

형성된다는 것을 뜻하는 셈이다.３４) 

이런 계급 개념이 마르크스주의적이지 않다는 것은 분명하다. 마르크스

는 계급을 기본적으로 경제적 관계로 규정한다. 물론 계급은 계급투쟁이 

벌어지면서 인식된다.３５) 그러나 계급을 인식한다는 것은 그 전에 계급이 

존재했음을 뜻한다. 계급이 존재하기 전에 계급투쟁(이를 계급투쟁이라고 

부르는 것이 적당한지는 모르겠지만)이 선행한다면 도대체 왜 이런 투쟁이 

일어나는지 설명할 길이 없다.３６) 그래서 캘리니코스가 알튀세르를 다음과 

같이 비판한 것은 윤소영 교수에게도 똑같이 적용될 수 있다.

[<공산당 선언>의 “지금까지 존재한 모든 사회의 역사는 계급투쟁의 역사

이다”라는 주장을] 1970년대 초에 알튀세르가 주장한 것처럼 “계급투쟁은 

３４) “후기 알튀세르의 테제들에서 출발해서 마르크스주의 계급 이론을 개조할 

때, 이데올로기 또는 정치이데올로기라는 것이 가장 핵심적인 개념으로 부

각된다고 할 수 있겠습니다.” 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 

85쪽. 우리는 여기서 남한 좌파들 사이에 널리 퍼져 있는 주장인 계급의식

으로 계급이 나뉜다는 주장을 볼 수 있다.

３５) “어떤 의미에서는 계급투쟁이 계급에 선행한다. 왜냐하면, 사회적 집단들

이 계급으로서 행동하기 시작하는 것은, 오직 그들이 충돌하여 갈등하는 

이해관계를 인식할 때이기 때문이다.” 알렉스 캘리니코스, 《마르크스의 혁

명적 사상》, 책갈피(1994), 108쪽.

３６) 윤소영 교수는 발리바르를 따라 생산관계로부터 독립적인 자본가들의 권력 

의지를 상정하는 듯하다. “경제라는 현실의 폭력과 이데올로기라는 상징의 

폭력이 문제입니다. 발리바르는 니체의 경우와 구별되는 ‘대중의 사상가’로

서 마르크스와 스피노자에게 고유한 권력 개념을 이 같은 폭력 이론으로부

터 도출합니다.” 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 131쪽.
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역사의 원동력이다”라는 의미로 해석해서는 안 된다. 계급투쟁은 ‘설명자’

(explanans)가 아니라 ‘피설명자’(explanandum)이다. 즉 그것은 설명을 제

시해 주는 원리가 아니라 그 자체가 설명을 필요로 하는 현상인 것이다.３７)

마르크스주의의 과제 중 하나는 계급투쟁의 객관적 결정요인들을 밝

히는 것이다. 따라서 마르크스는 생산력의 발전에 따라 생산관계와 상부

구조가 변하는 역사의 큰 그림을 그렸던 것이다. 물론 상부구조나 생산관

계도 생산력에 반작용하지만 역사의 최종 결정요인은 생산력 발전이 이

뤄질 수 있느냐에 달린 것으로 보았다. 이런 ‘토대와 상부구조’ 개념을 거

부하는 윤소영 교수는 알튀세르의 ‘다양하면서도 환원할 수 없는 요소들

의 구조’라는 개념을 변형해서 사회에 두 개의 토대가 있다고 주장한다. 

즉, 경제적 토대와 이데올로기적 토대(국가기구들)가 있다는 것이다.(반면 

앞에서 봤듯이 정치는 타율적이다.) 곧,

경제적 착취와 이데올로기적 지배의 ‘평행성’이라고 할 수 있을 것입니다. 

어떤 게 더 본질적이냐 하는 질문이 성립되지 않는 것처럼, 양자의 단순한 

접합도 불가능한 이유가 바로 여기 있습니다. 두 개는 각자 고유한 인과성

을 갖고 있는 것입니다. 경제의 인과성은 현실적 모순과 관련되는 것이고, 

이데올로기의 인과성은 상징의 가상화와 관련되는 것이죠.３８)

사회에는 이처럼 서로 독립적이고 환원할 수 없으면서도 접합돼 있는 

이데올로기적 토대와 경제적 토대가 있으므로, 생산양식(경제)과 주체화

양식(이데올로기)의 접합으로 설명해야 사회의 재생산과 이행을 이해할 

３７) 알렉스 캘리니코스, 《마르크시즘의 미래는 있는가》, 열음사(1987), 162-

163쪽.

３８) 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 114쪽.
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수 있다. 사회를 이런 식으로 보는 것은 사실상 베버 류의 사회학으로 후

퇴하는 것이다.３９) 베버에 따르면, 새로운 자본주의 생산 방식이 뿌리내

릴 토양을 제공한 것은 새로운 종교 이데올로기의 독립적이고 ‘비경제적

인’ 발전이었다. 즉, 청교도주의가 자본주의의 원인이 됐다. 이는 윤소영 

교수의 주장과 매우 흡사하다. 그러나 마르크스는 의식이 경제적 조건으

로부터 떨어져 있다는 생각을 단호하게 반대했다. 곧,

경제적인 생산조건들의 물질적인 변화와, 인간이 그 속에서 이 갈등을 의

식하고 투쟁으로 해결하게 되는 법적, 정치적, 종교적, 예술적, 혹은 철학적

인 형태들, 간단히 말해서 이데올로기적인 형태들을 항상 구분해야 한다. 

… 오히려 이 의식을 물질적 생활의 모순들, 즉 사회적 생산력과 생산관계 

사이에 현존하는 갈등으로 설명해야 한다.４０)

이와 대조적으로, 윤소영 교수는 서로 환원할 수 없는, 경제와 이데올

로기라는 ‘두 토대’가 마르크스주의를 경제 환원론으로부터 구원하는 유

일한 길이라고 보는 듯하다. 그러나 앞으로 살펴보겠지만 이는 사실상 이

데올로기 환원론으로 끝난다. 우선은, 경제적 관계가 계급을 형성하지 못

하고 대중만을 생산한다는 주장을 살펴보자.

2) 변형된 생산양식

윤소영 교수는 마르크스의 저작을 《자본론》이라고 부르는 것에 반대하

면서 반드시 《자본》이라고 불러야 하며 또 그 저작이 ‘경제학 비판’이라는 

３９) “[계급의 정의에] 이념적·정치적 기준을 도입하는 것은 … 마르크스의 계

급이론을 생산관계로부터 분리시킴으로써 계급 관계를 권력 관계로 설

명하는 베버 류의 사회학과 마르크스주의 간의 구분을 없애버리는 것[이

다.]” 캘리니코스, 《마르크시즘의 미래는 있는가》, 열음사(1987), 155쪽.

４０) 맑스, 《정치경제학 비판을 위하여》, 중원문화사(1988), 7쪽.
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점도 결코 잊어서는 안 된다고 주장한다.４１) 이것이 뜻하는 바는, 《자본

론》이 자본에 대한 이론적 설명, 즉 자본주의 운동법칙４２)에 대한 설명이 

아니라 “착취의 조건, 형태, 메커니즘” 분석이라는 것이며, 결국 《자본론》

에서 가장 핵심적인 내용은 “노동력과 임금에 대한 분석”이라는 것이다. 

이 주장의 함의를 정확히 이해하려면 “자본의 추상화, 노동의 구체성”이

라는 발리바르의 테제를 이해해야 한다.

알튀세르는 마르크스가 상품에서 시작해서 화폐, 자본으로 설명해 가

는 《자본론》의 “논리적 장(章)”을 다 버리자고 주장한다. 이것은 마르크

스의 가치론을 급진적으로 변형시킨 것으로, 가치법칙조차 계급투쟁의 

결과라는 것이다.４３) 자본이 추상적 노동을 흡수해 계속 자기 증식하는 

것이기는 하지만, 이를 제대로 이해하려면 현실에 존재하는 구체적인 노

동과정을 분석해야, 즉 추상적 노동과 대비되는 구체적 노동을 분석해야

만 한다고 한다. 단적인 예를 들면, 윤소영 교수는 임금은 과학적으로는 

‘노동력의 가치’이겠지만, 현실에서도 그렇다고 주장하는 것은 오류라고 

주장한다. 곧,

４１) “《자본》의 제목이 자본론일 수는 없고 또 경제학 비판이라는 부제를 생략

할 수도 없다는 말이지요.” 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감

(2006), 79쪽.

４２) “사실 현대 사회의 경제적 운동법칙을 발견하는 것이 이 책의 최종 목적이

다.” 맑스, 《자본론》 1권, 비봉출판사(1996), 6쪽.

４３) “논리적인 장이 다 틀린 것은 아니고 오히려 거기서 마르크스는 자본의 추

상적 운동과 그 경제적 법칙들을 설명하고 있는 것입니다. 다만 이러 자

본의 추상화란 그것의 배후에 있는 계급투쟁, 요컨대 노동의 구체성과 관

련하여 이해해야 한다는 것이죠.” 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감

(1996), 73쪽. 윤소영 교수는 마르크스가 자신의 경제 저서의 계획을 애초

의 6부작에서 변경한 것도 노동과정의 분석에 초점을 뒀다는 자신의 주장

을 뒷받침하는 것이라고 주장한다. “발리바르나 르페브르가 지적하는 것처

럼 《자본》의 성립사 자체가 잉여가치에 대한 회계적 문제설정에서 잉여가치

의 생산방법들로서 잉여노동의 강제적 착출의 문제설정으로의 이행이라고 

할 수 있습니다.” 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 137쪽.
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마르크스는 ‘노동의 가치’로서 임금이란 부르주아지의 ‘기만’이라고 생각

하는 것입니다. 그리고 이를 노동력 개념에 대한 부르주아지의 ‘무지’ 또는 

‘오해’로 설명합니다. 알튀세르나 발리바르가 지적하듯이 이것이야말로 마

르크스의 정치경제학 비판에서 이데올로기 개념의 부재의 효과라고 할 대

목입니다. …

임금을 일상적 가치[즉 노동력 가치 이하]로 환원하고 또 노동의 가치와 동

일시하는 것은 임노동 제도의 핵심을 유지하기 위한 부르주아들의 계급투

쟁인 것입니다.４４)

실제로 마르크스는 스미스나 리카도 같은 과학적인 경제학자들조차 임

금이 노동력의 가치임을 인식하지 못했다고 비판했다. 노동과 노동력을 

구분하지 못하고 혼동했기 때문에, 상품이 그 상품의 생산에 평균적으로 

필요한 노동량대로 교환된다는 고전적 노동가치론의 토대가 위협받았다. 

그리고 노동가치론의 폐기는 자본주의 사회에 고유한 잉여노동 착취에 

대한 분석마저 없앨 상황이었다. 그러나 마르크스는 임금이 노동력의 가

치임을 보여 줌으로써 상품이 가치대로 교환되면서도 자본가 계급이 잉

여가치를 착취할 수 있는 이유를 설명했다.

반면에 윤소영 교수에 따르면, 자본가들은 노동자들을 기만하는 것이 

아니라 계급투쟁의 실천으로 ‘노동의 가치’를 노동자들에게 강제로 주는 

것이다. 따라서 리카도가 임금을 ‘노동의 가치’라고 주장한 것은 ‘노동력

의 가치’임을 인식하지 못해서가 아니라, 자본가들의 핵심 이데올로기인 

자유주의를 경제학에서 대표했을 뿐이다.４５) 이제 윤소영 교수가 마르크

４４) 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 142쪽.

４５) “자유주의는 부르주아 정치이데올로기의 핵심이라고 할 수 있는 것이죠. 

그런 자유주의라는 정치이데올로기를 나름대로 이론적인 방식으로 대변

하려고 했던 것이 바로 스미스와 리카도의 고전적 정치경제학입니다.” 윤소

영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 74쪽. 마찬가지로 “《자본》은 경제
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스주의 경제학을 ‘경제학 비판’이라고 강조하는 이유가 분명해졌다. 즉, 친

자본주의 경제학이 자본가들의 이데올로기와 경제정책을 반영하는 학문

이므로, 마르크스주의는 이를 분석하고 그 경제정책의 함의를 노동계급

의 입장에서 비판한다는 것이다. 곧,

[국가 개입 일반과 구분되는] 경제정책을 이론화하는 케인스주의를 현대경

제학이라고 부릅니다. 케인스주의는 단순한 개입주의가 아니라 경제적 방

식의 개입주의로 특징지어지는 것이지요. 반면 고전경제학이라고 불리는 

리카도주의에는 경제정책론이 존재하지 않습니다. 그러나 리카도주의는 단

순한 자유방임주의가 아니라 때때로 비경제적 방식의 개입주의를 요구하

는 것입니다.４６)

따라서 경제학 비판을 완결하기 위해서는 노동자들에게 ‘노동의 가치’

가 강제되는 과정을 역사적으로 분석해야 한다. 자본가들이 고전적인 자

유방임주의(리카도주의)에서 현대 자유주의(케인스주의)로 이데올로기를 

바꾼 결과 자본가들의 경제학도 바뀌기 때문이다. 그리고 이데올로기의 

변화가 경제적 토대와 독립적이라는 점은 앞에서 말한 ‘두 개의 토대’로 

쉽게 이해할 수 있을 것이다. 이 점은 아래에서 좀더 살펴보기로 하자.

이런 자본가들의 경제정책·이데올로기 변화는 자본주의에 대한 구체

적 역사 분석, 즉 ‘역사적 자본주의’론이 필요하다는 점을 시사한다. 기존

의 마르크스주의에는 역사적 자본주의 분석이 없으므로 뒤메닐과 아리

학이 아니라 경제 비판이고 거기에는 계급적 관점이 실체화되어 있음을 깨

달아야 할 것입니다. 자본가계급의 경제학에 대항하는 노동자계급의 경제

학이라는 마르크스 자신의 말은 사실 호지스킨 같은 리카도적 사회주의자

들을 잘못 표절한 셈이지요.” 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 

111쪽.

４６) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 96쪽.



136		|	마르크스21

기의 분석을 도입해야 한다. 그렇다면, 자본가들은 어떻게 노동자들에게 

임금을 ‘노동의 가치’로 강제할 수 있는가, 또는 반대로 노동자들은 왜 임

금을 ‘노동의 가치’로 받아들이는가 하는 문제가 제기된다. 윤소영 교수

의 대답은 다음과 같다. 우선 생산관계 자체가 이를 받아들이게 한다. 생

산관계 자체에서 나오는 “노동의 규율”, “고용의 불안정성”(산업예비군의 

창출) 등이 결합돼 노동자들을 분열시켜 임노동 제도를 받아들이도록 강

제하는 것이다. 이것만으로는 불충분하므로 국가기구가 개입하는데, 왜

냐하면 노동력을 상품으로 만드는 계급투쟁을 자본에 전적으로 맡겨두

면 산업예비군이 모조리 굶어죽을 수 있기 때문이다. 그러면 결국 임금

이 오르고 착취가 위협받을 수 있다. 국가기구는 공공부조나 사회보장제

도 등을 통해 창출된 산업예비군을 죽이지 않고 관리해서 노동자들 사이

의 경쟁을 유발해, 임금을 ‘노동의 가치’로서 받도록 강제한다.４７) 

윤소영 교수의 이러한 추론은 알튀세르가 이데올로기적 국가기구들이

라는 개념을 도입하고, 토대와 상부구조를 융합시켰던 경향, 즉 “자본주

의적 생산양식의 존재는 착취의 조건의 재생산을 필요로 하며 이러한 재

생산은 생산과정 외부의 실천, 즉 법·정치·이데올로기의 기능에 의존한

다”４８)고 주장한 것의 연장선상에 있음을 쉽게 알 수 있다. 따라서 윤소영 

교수가 채택한 생산양식 개념은 이제 기존의 마르크스주의 개념과 완전

히 달라져, “자본에 의한 노동력의 포섭이라는 의미에서 생산양식”４９)을 

의미한다. 그러나 아직도 노동자들이 왜 자본가들이 강제하는 ‘노동의 가

치로서 임금’을 순순히 받아들이는지에 대한 설명은 불충분하다. 특히 윤

４７) “국가 제약[constraint]은 단순히 상품적 제약을 보완하는 정도에 그치는 

것이 아니라 그 배후에 있는 계급투쟁으로서 정치/정책 일반의 쟁점을 반

영하는 비상품적 제약인 것입니다.” 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감

(1996), 134쪽.

４８) 윤종희·박상현 외, 《알튀세르의 철학적 유산》, 공감(2008), 146쪽.

４９) 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 36쪽.
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소영 교수가 “노동력은 기계나 원료처럼 본래 상품으로 생산되는 것도 아

니고 따라서 화폐 단위로 표현되는 노동시간으로 환원되는 데도 곤란이 

따르게 마련”이라고 주장하기 때문에 더욱 그렇다.５０) 윤소영 교수가 내

놓은 해답은 “노동력이라는 상품의 소유자로서 노동자, 즉 노동력 상품

에 대한 부르주아적 ‘소유권’의 확대 해석을 전제하는 것”５１)을 통해서 가

능하다는 것이다. 결국 노동자들이 노동력이라는 상품에 부르주아적 소

유권 개념을 적용하는 것을 받아들이기 때문이다. 윤소영 교수는 현실의 

임금을 ‘노동력의 가치’라고 분석하는 것은 노동자들이 기만당하는 것이

라고 주장하는 셈이라고 비판하고, 대안으로 ‘노동력 상품에 대한 부르주

아적 소유권의 확대 해석’에 대해 얘기한다. 하지만 이것도 형태만 다를 

뿐 마찬가지로 기만인 셈이다.

이리하여 윤소영 교수는 생산관계에서는 노동계급이 형성될 수 없다는 

결론에 도달한다. 자본가들의 계급투쟁과 국가기구의 작용이 노동자들

을 분열시키고 따라서 계급 형성을 막기 때문이다. 그러나 이 설명도 알

튀세르의 ‘이론적 반인간주의’와 마찬가지로 사회 변화를 설명할 수 없다

는 약점을 드러낸다. 첫째, 이러한 《자본론》 해석 또는 임금 분석을 거쳐 

윤소영 교수는 ‘노동시간 단축을 통한 일자리 나누기’에 반대한다.５２) 노

동자들이 임노동 제도를 받아들이는 것은 노동자들을 분열·경쟁시키는 

자본가 계급투쟁의 결과라는 것이다. 따라서 노동시간 단축(엄밀한 의미

에서 주당 노동시간 단축)은 아무런 성과 없이 끝나거나 일부 노동자들

５０) 우리는 이런 주장이 칼 폴라니의 주장과 흡사하다는 점을 알 수 있다.

５１) 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 142쪽.

５２) 최근 사회진보연대는 윤소영 교수의 이런 주장을 거의 그대로 따르고 있

다. 이현대 사회진보연대 공동운영위원장의 ‘사회진보연대 10주년 기념토

론회’ 발제문 <세계 경제위기와 남한 민중운동의 과제>와 윤소영, <마르크

스의 임금론과 사회운동노조>, 《일반화된 마르크스주의와 대안노조》, 공감

(2008)을 비교해서 보시오.
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이 혜택을 보는 것으로 끝날 수밖에 없다. 자본가들은 변형시간근로제를 

도입하고 고용된 노동자들에게 잔업과 특근 등을 시켜 그들의 임금을 올

려줄망정 일자리를 늘리지는 않는다. 이는 노동계급의 단결을 해치는 결

과를 낳는다.５３) 이와 마찬가지로 ‘비정규직 정규직화’ 요구도 자본가들의 

계급투쟁을 이해하지 못하는 요구로서 노동자 운동이 잘못 채택하는 요

구라고 윤소영 교수는 본다.

그러나 심각한 경제 위기에 처한 자본가들이 모든 개혁적 요구에 맞

서 노동계급을 분열시키려 한다는 점을 고려하면, 윤소영 교수가 노동시

간 단축에 반대하는 것은 설득력이 없다. 예를 들어, 저렴한 양질의 공공

주택을 늘려야 한다고 노동자 운동이 요구하면 자본가들은 간접세를 늘

려 그렇게 하자고 대응할 수도 있다. 집 있는 노동자들과 집 없는 노동자

들을 분열시킬 위험이 있다고 해서 공공주택 증설 요구를 내놓지 말아야 

하는 것인가? 여기서 우리가 알튀세르의 이데올로기론에서 살펴봤던 노

동계급 이데올로기의 혁신, 즉 “‘맑스주의 사회과학’의 지배를 받는 이데

올로기 창출”이라는 그의 문제의식을 볼 수 있다. 즉, 마르크스주의의 과

학적 분석은 노동계급의 이데올로기에 개입해 이행을 위한 요구를 내놓

도록 해야 한다. 그리하여 윤소영 교수가 내놓은 대안은 “하루 6시간 노

동제”나 “모든 노동자들의 정액 임금인상”으로 제시된다. (이에 더하여 사

회진보연대는 “해고금지특별법”을 추가한다.)

둘째, 윤소영 교수가 발리바르를 따라 가치법칙을 계급투쟁의 결과로 

이해하는 것은 알튀세르의 다음 문제점을 재연하는 것이다.

５３) 여기에 마르크스가 노동일 단축은 주장했지만 노동주 단축을 주장한 바

가 없다는 점도 근거로 제시한다. 윤소영, 《일반화된 마르크스주의와 대안

노조》, 공감(2008), 50쪽을 참고하시오. 그런데 내가 이해할 수 없는 점은 

노동주 단축 요구는 노동자를 분열시키는데, 노동일 단축은 그렇지 않다고 

주장한다는 점이다. 노동주 단축이 변형시간근로제 등으로 그 요구의 취지

가 훼손될 수 있다는 윤소영 교수의 비판은 노동일 단축에도 그대로 적용

될 수 있다.
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《자본론》을 하나의 이데올로기 이론으로, 즉 자본주의적 운동법칙을 분

석하는 이론이 아니라 생산 행위자들이 그 작용에 대해 기만당하는 원인

을 설명하는 이론으로 격하시키는 것이다. … 여기서 우리는 알튀세르가 

‘이데올로기주의’에 빠지게 되는 또 한 가지의 이유를 발견하게 된다. 일단, 

《자본론》을 인간의식이 기만당하는 이유에 관한 설명이라고 보게 되면 사

회를 이데올로기적인 것으로 환원시키기가 쉬운 일인 것이다.５４)

위에서도 지적한 바 있지만, 계급투쟁에 대한 마르크스의 설명은 윤소

영 교수의 설명과 분명 다르다. 마르크스는 자본주의 생산관계가 그 자체

를 직접 인식하는 것을 방해하는 환상의 베일을 만든다고 지적했다. 그러

나 자본가들이 노동자들을 속이기 위해 의도적으로 기만함으로써 그렇

게 되는 것은 아니다. 가치법칙은 자본주의 사회에서 사회적 노동이 배분

되는 형식 때문에 나타난다. 다시 말해, 자본주의 생산양식은 상품 생산

을 전제한다. 이것은 우선, 생산 과정이 독자적이면서도 상호의존적인 생

산단위들의 지배를 받는다는 뜻이다. 마르크스는 생산단위들이 분열한 

결과를 물신숭배론으로 설명하는데, 이에 따르면 노동생산물이 시장에

서 상품으로 교환됨으로써 인간들 간의 관계는 사물 간의 관계로 전도돼 

나타난다.

가치법칙은 자본가들도 상품을 사회적 필요 노동시간에 맞춰 생산하기 

위한 경쟁으로 내몰며, 자본가들조차 가치법칙을 날씨 변화처럼 외부에서 

주어진 요인으로 여기게 만든다. 물론 자본주의 생산관계는 두번째 대분

열, 즉 생산수단 소유자와 직접 생산자가 분열한 결과로 나타난다. 여기서 

자본주의적 착취가 발생한다. 그런데 소유자와 직접 생산자 사이의 분리

를 통해서만 노동생산물 전체가 상품 형태를 띠며, 결국 가치법칙이 사회 

５４) 캘리니코스, 《마르크시즘의 미래는 있는가》, 열음사(1987), 129쪽.
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전체를 규정하는 것으로 인식될 수 있다. 따라서 가치법칙은 계급투쟁의 

결과가 아니라, 자본주의적 계급과 계급투쟁이 존재하는 기본 조건이다.

셋째, 마르크스의 주장을 기만의 도입이라고 비판한 윤소영 교수는 물

신숭배론을 거부하고 새로운 이데올로기의 조건을 도입한다. 곧,

《자본》에서 전개되는 가치론의 본질적인 부분으로서 물신숭배론은 쉽게 말

하자면 사회화의 본질을 사물과 사물의 관계가 인간과 인간의 관계를 대체

하는 데서 찾고 있습니다. 즉 주체화양식을 사회적 관계에서 직접 도출하는 

것이지요. 그렇지만 물신숭배론은 아주 중요한 이론적 곤란들을 갖고 있는

데, 가장 중요한 곤란은 물신숭배론적 주체는 결국 법적인 주체라는 것입니

다. 이 때문에 물신숭배론을 이데올로기론으로 간주한다면 이는 이데올로

기의 핵심을 주로 법 또는 법적 이데올로기에서 찾는 셈이죠.５５)

이처럼 윤소영 교수는 물신숭배론이 법적 이데올로기일 뿐이라고 기각

해 버린다. 그러나 생산수단의 통제나 실질적 점유가 법적 소유와 반드시 

일치할 필요는 없다.５６) 게다가 앞에서 본 것처럼 윤소영 교수가 물신숭배

론을 대신해 들여놓는 이데올로기 개념은 소유권이라는 법적 권리 아닌

가. 물론 윤소영 교수는 소유권(그리고 곧 살펴보겠지만 이에 맞서는 ‘노

동에 대한 권리’)이 단지 법적 이데올로기라고 생각하지 않을 것이다. 하

지만 그와 마찬가지로 물신숭배론도 법적 이데올로기로 협소하게 이해할 

필요가 없다. 그리고 마르크스의 물신숭배론과 소외론(마르크스주의의 

과학성을 내세우며 알튀세르가 마르크스주의에서 내쫓아버린)이 이데올

로기를 설명하는 충분한 근거가 된다면 윤소영 교수처럼 생산관계 밖에

서 이데올로기의 근거를 찾으려 애쓸 필요도 없다.

５５) 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 98쪽.

５６) 알렉스 캘리니코스, 《마르크스의 혁명적 사상》, 책갈피(1994), 124쪽.
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윤소영 교수의 오해와 달리 물신숭배론은 자본주의 생산관계가 본질

인 착취를 어떻게 은폐하는지, 그리고 생산관계의 모순과 위기가 어떻게 

그 환상의 베일을 찢어버리고 물신화한 의식을 파괴하는지 설명할 수 있

다.５７) 윤소영 교수도 지적하듯이 물신숭배론은 생산관계에서 직접 도출

될 수 있는데, 이는 ‘장점’이며 또한 의식을 경제적 토대에 조응하는 것으

로 본 마르크스의 관점에 따른 것이다.

넷째, 윤소영 교수의 입장은 결국 경제 구조 분석에서 알튀세르의 구조

주의적 분석을 그대로 남겨놓은 것이다. 알튀세르의 구조주의는 사회의 

혁명적 변화를 설명할 수 없었다. 이것이 윤소영 교수에게는 생산양식 내

에서는 결코 혁명의 주체가 형성될 수 없다는 주장으로 남게 됐다. 그럼

에도 혁명의 가능성을 부정하지 않으려면 결국 경제 구조 밖에서 혁명의 

가능성이 나와야 한다. 윤소영 교수는 이를 ‘인권의 정치’로 제시한다.

3) 인권의 정치

앞서 살펴본 것처럼 생산양식에서 계급이 형성될 수 없다는 주장은 결

국 별도의 주체화 양식을 필요로 하게 된다.５８) 이것은 마르크스주의에서 

소외론과 물신숭배론을 체계적으로 배격한 결과다. 따라서 소외론과 물

신숭배론을 대체할 새로운 이데올로기에는 철학적 인간학의 논의가 필요

하다. 다시 말해, 앞서 분석한 생산양식 개념과 접합할 수 있는 철학적 인

간학이 필요하다. 윤소영 교수는 발리바르를 따라 이것을 스피노자의 인

５７) 자세한 논의는 존 리즈, <《역사와 행위》에 대하여>, 《현대 프랑스 철학의 성

격 논쟁》, 갈무리(1995)를 참조하시오.

５８) “[마르크스는] 수십 년의 과학적인 작업을 집약하는 《자본》에서조차 프롤

레타리아 대중을 계급으로 조직하는 메커니즘을 설명하지 못했던 것입니

다. 이 프롤레타리아 정치의 문제를 해결하지 못한 이유는 그에게 결국 이

데올로기라는 개념이 부재했었기 때문입니다.” 윤소영, 《알튀세르를 위한 

강의》, 공감(1996), 85쪽.



142		|	마르크스21

간학에서 발견한다. 하지만 이미 살펴보았듯이 일찍이 알튀세르가 스피

노자에 대한 친화성을 보인 바 있다. 곧,

발리바르가 해석하는 스피노자의 인간학은 능동과 수동, 지식과 무지, 이

성과 가상, 욕망과 정념을 핵심 개념으로 해서 주체의 형성을 설명합니다. 

능동과 지식과 이성과 욕망이라는 측면에서 인간은 주체로 형성됩니다. 이

것을 발리바르는 주체화(subjectivation)라고 부르지요. 그러나 주체에는 

수동과 무지와 가상과 정념이라는 측면도 있어요. 이것을 발리바르는 예속

(subjection)이라고 부릅니다. … 이런 주체화와 예속이 바로 이데올로기 

일반의 메커니즘이라고 할 수 있지요.５９)

스피노자는 정념이 소멸할 수 없다고 주장한다. 이 정념은 양가적(兩

價的) 정념인데, 예를 들어 기쁨과 슬픔, 사랑과 미움, 희망과 공포 식으

로 말이다. 그리고 이런 양가적 정념들은 정신적 동요를 일으킬 수 있다. 

따라서 대안은 이성으로 정념을 치료하는 방법뿐이다. 이런 개념이 알튀

세르의 이데올로기론과 부합한다는 것을 쉽게 알 수 있다. 이데올로기는 

결코 사라질 수 없으며 마르크스주의라는 과학으로 치료할 수 있을 뿐이

다. 여기서 발리바르는 알튀세르의 이데올로기 개념을 약간 변형시킨다. 

즉, 이데올로기는 “상징의 가상화” 작용이라는 것이다. 어느 인간 집단에

나 그 집단의 상징이 있게 마련인데, 개인은 그 상징을 개인화(가상화)하

는 “교통관계”를 거치게 된다.

이것이 이데올로기 일반의 개념이다. 이를 토대로 현대의 이데올로기를 

살펴보자. 윤소영 교수는 현대의 이데올로기가 민족 형태를 띤다고 말한

다. 즉, “근대적 민족국가의 구성으로 귀결되는 정치이데올로기의 형성”６０)

５９) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 281쪽.

６０) 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 36쪽.
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이라는 것이다. 윤소영 교수가 사숙한 발리바르는 프랑스 혁명 시기의 <인

간과 시민의 권리선언>을 분석하면서, ‘인권의 정치’의 핵심을 인간과 시

민의 동일성을 전제로 하는 평등과 자유의 동일성이라고 규정한다. 그리

고 이를 ‘정치에 대한 보편적 권리’로서 “평등-자유(egalibert) 명제”라고 

부른다.６１) 권리선언의 시민은 바로 민족의 구성원으로서 시민인 것이다. 

권리선언이 나온 이래 현대 정치는 ‘인권의 정치’를 통해 사고되고 실천된

다. 바로 이것에서 이데올로기의 반역 가능성이 나와야 한다. 그런데 인권

을 표상하는 보편적 상징이 갈등을 내포하므로 정치 이데올로기가 분화된

다.６２) 자본가들에게 자유는 결국 자본을 소유할 자유인데 여기에서 자본

가들의 핵심 이데올로기인 자유주의가 나온다. 반면 노동자들의 자유는 

‘노동력 소유’의 자유인데 여기서 사회주의가 나온다. 또, 자본가들에게 평

등은 자본 소유자들의 공동체인 민족 공동체의 구성으로 나아가는 반면 

노동자들의 평등은 인민의 공동체인 노동자연합으로 분화된다. 곧,

발리바르는 지배이데올로기를 지배계급의 이데올로기가 아니라 피지배계급

의 이데올로기의 특수한 보편화로 정의한다. 이 때문에 착취에 모순이 존재

하는 것과 마찬가지로 이데올로기적 지배에도 모순이 존재하는 것이다. 피지

배계급이 지배이데올로기의 보편성, 즉 자유와 평등의 관념을 있는 그대로 

받아들이면서 그에 따라 집합적으로 행동하기 시작할 때 그들은 더 이상 기

존의 질서를 인정하지 않고 이에 대항하여 반역할 것이기 때문이다.６３)

요컨대, 현대 사회에서는 인권이라는 보편적 상징이 사회 전체에 적용된

다. 그러나 이 보편적 상징은 두 계급에게 전혀 다르게 “가상화”된다. 피지

６１) 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 37쪽.

６２) 윤종희·박상현 외, 《알튀세르의 철학적 유산》, 공감(2008), 161쪽.

６３) 윤종희·박상현 외, 《알튀세르의 철학적 유산》, 공감(2008), 160쪽.
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배 계급이 보편적 상징인 인권을 그 개념의 논리적 결말까지 밀어붙이고(즉 

“평등-자유 명제”), 이에 따라 대항할 때 반역이 가능하다. 이 때 인권의 정

치가 내는 효과는 무엇인가? “‘계급의 정치’를 전화”시킨다는 것이다. 곧,

계급의 정치, 당의 정치를 뛰어넘어, 변화된 마르크스주의가 지향하는 정

치적 입장은 다양한 진보적인 정치와의 연대와 교통일 것입니다. 진보적인 

정치란 무엇인가, 특히 역사에서 진보란 무엇인가 등등의 문제는 철학적인 

논의를 전제하는 것이라고 할 수 있겠습니다. 또한 그것은 계급적대까지 

포괄하는 다양한 차이들과 갈등들의 현실적인 존재에 대한 세계론적이고 

인간학적인 논의라고 할 수 있을 것입니다.６４)

여기서 계급 적대는 단순히 자본가와 노동자의 경제적 착취 관계로 협

소하게 이해되고 있다. 반면 새로운 대안인 인권의 정치는 이전의 마르크

스주의가 소홀히 다룬 여성권이나 환경권, 지식권 등을 포괄할 수 있고 

전 인민을 포괄할 수 있는 새로운 거대 담론이라는 장점이 있다.６５) 그래

서 이제는 인권의 정치 맥락에서 노동계급의 이데올로기가 변형돼야 한

다. 그 핵심 중 하나는 앞에서도 살펴봤던 노동권, 더 엄밀하게는 “노동

에 대한 권리”다. 이것은 우리가 노동3권을 말할 때의 노동권이 아니다. 

노동3권은 자본가들의 소유권을 인정하는 소극적이며 방어적인 권리일 

뿐이다. 반면 ‘노동에 대한 권리’는 훨씬 더 적극적인 개념이다. “소유자가 

노동을 통제할 수 있는 권리가 소유권이라면, 노동권은 노동자가 노동을 

통제할 수 있는 권리”６６)인 것이다.

６４) 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 34쪽.

６５) 이제 마르크스주의는 일반화됐다고 주장된다. 윤소영 교수가 자신의 작업

을 “일반화된 마르크스주의”라고 부르는 이유다.

６６) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 338쪽.
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인권의 정치는 마르크스주의를 혁신하는 데 얼마나 기여하는가? 첫째, 

발리바르가 주장한 ‘평등-자유 명제’는 매우 급진적인 주장이다. 많은 사

람들이 상식적으로 자유와 평등을 대립적으로 보기 때문에 그만큼 더 

‘평등-자유 명제’는 급진적이다. 발리바르가 지적하듯이 프랑스 대혁명 

이래 ‘자유, 평등, 우애’의 요구가 차별받고 착취받는 사람들의 운동에 미

친 영향은 정말 엄청난 것임은 분명하다. 그 영향은 아마 지금까지 지속

되고 있을 것이다.６７)

자유주의가 자유와 평등을 동시에 실현할 수 없었던 이유는 법적·정치

적으로 자유와 평등을 도입했을지라도 그 사회적 토대에서 대다수 사람

들을 부자유와 불평등 속에 남겨둘 수밖에 없었기 때문이다. 사회가 여

전히 계급 사회로 남아 있기 때문에 전 인민이 자유롭고 평등한 사회는 

실현될 수 없었다. 그러나 노동자 운동이 자본가들의 혁명적 슬로건을 물

려받아 자신의 것으로 쓸 수 있는가? 역사에서 노동자 운동은 이런 슬로

건에 모순을 느꼈다. 예를 들어, 영국의 차티즘 운동은 처음에 급진적 민

주주의로 시작했지만, 투쟁 과정에서 사회주의 주장을 펴는 인물들이 등

장했고 그들이 대중적 인기를 끌었다. 마르크스는 이를 언어에 비유하면

서 다음과 같이 주장한다.

1848년의 혁명은 어떤 때는 1789년의 혁명 전통을, 또 어떤 때는 1793-

1795년의 혁명 전통을 흉내내는 것 이상을 할 줄 몰랐다. 이렇듯, 새로운 언

어를 배운 초보자는 이 새로운 언어를 항상 자신의 모국어로 다시 옮긴다. 

그러나 모국어를 상기하지 않고 이 새 언어를 사용할 때만, 이 새 언어를 사

용하면서 자신의 본연의 언어를 망각할 때에만, 이 초보자는 이 언어의 정

신을 자기 것으로 할 수 있으며 그 언어를 자유자재로 구사할 수 있다.６８)

６７) 캘리니코스, 《평등》, 울력(2006), 40쪽.

６８) 맑스, <루이 보나빠르뜨의 브뤼메르 18일>, 《저작선집》 3권, 박종철출판사
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따라서 마르크스와 엥겔스가 의인동맹을 공산주의자동맹으로 바꾸면

서 슬로건도 “모든 사람들은 형제다”에서 “만국의 노동자여, 단결하라”로 

바꾼 것은 부르주아 혁명의 슬로건에 갇힐 수 없다는 노동자 운동의 경험

을 일반화하고 표현한 것이었다.

윤소영 교수는 노동자가 곧 시민이라고 주장하고, 노동자가 아닌 시민

은 노동자가 되면 된다고 한다. 그런데 현실에서는 노동자가 아닌 시민이 

많다. 그리고 노동자들은 바로 그 시민 중에 자신의 적인 자본가들을 발

견한다.(마르크스는 세상에는 자신이 형제로 삼고 싶지 않은 사람들이 

많다고 말했다.) 바로 노동자가 아닌 시민을, 특히 자본가들을 노동자로 

만들기 위해 필요한 것이 계급투쟁이고 ‘계급 정치’다. 계급투쟁은 마르

크스가 비유했듯이 내전인 것이다.

둘째, 자유주의·사회주의 등의 이데올로기는 윤소영 교수의 주장처럼 

경제적 토대로부터 자유로운 것이 아니라 그와 상응하는 관계에 있다. 자

본가들이 자유주의·공화주의·민족주의 이데올로기를 발전시키고 민족

국가를 형성한 것은 자신들의 경제적 이해관계를 지킬 뿐 아니라 더욱 확

대하기 위해서다. 윤소영 교수는 케인스주의가 변화된 자본주의 경제 상

황에 자본가들이 의식적으로 대응한 결과인 것으로 설명하는데, 이것은 

케인스주의가 경제적 토대와 밀접한 관련이 있음을 뜻하는 것이 아닌가.

윤소영 교수는 자본주의에서 사회주의로의 이행이 “착취의 모순과 이

데올로기적 반역의 해후”６９)라고 말한다. 이것이 바로 윤소영 교수가 마

르크스주의를 결정론에서 구출하기 위해 선택한 대안이다. 물론 노동자 

혁명은 예정돼 있지 않다. 그러나 마르크스주의를 조야한 기계적 유물론

(1992), 287-288쪽.

６９) 이제 과잉결정 개념은 바뀌게 된다. 과잉결정이란 착취의 모순과 이데올로

기적 반역이 해후하는 상황인 것이다. “혁명의 원인은 한 개가 아니라 두 

개입니다. 하나는 착취의 모순이고, 또 하나는 이데올로기적 반역이지요.” 

윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 288쪽.
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으로 보지 않는다면, 이데올로기가 경제적 토대로부터 독립돼 있지 않다

고 주장하면서도 얼마든지 결정론에서 벗어날 수 있다. 

셋째, 윤소영 교수는 혁명을 이처럼 “착취의 모순과 이데올로기적 반역

의 해후”라고 주장하지만, 경제적 토대와 이데올로기적 토대가 서로 독립

적인 것으로 보기 때문에 결국은 이데올로기 환원론으로 귀결된다. 그리

하여 윤소영 교수 이론에서 혁명은 대중이 이데올로기적 반역을 일으킬 

수 있다면 경제가 위기냐 아니냐에 관계 없이 가능하다. 풍자적으로 말

해, 대중의 의지가 통일된다면 대중은 한꺼번에 침을 뱉어 지배자들을 빠

뜨려 죽일 수 있을 것이다. 경제 위기나 착취의 모순은 불필요해진다.

넷째, 인권의 정치 관점에서 보면, ‘현실 사회주의’의 실패는 ‘노동에 대

한 권리’ 개념이 부족했기 때문이다. 곧, 

역사적 사회주의는 집단적 소유를 핵심적 이념으로 설정하고, 국가 소유나 

협동조합 소유를 계획화나 ‘자주관리’로 조절할 수 있다고 생각해 왔습니

다. 그렇지만 국가 소유나 협동조합 소유 같은 집단적 소유는 사적 소유의 

일종일 뿐이어서 노동권과 같이 소유권에 대한 발본적 대안을 제시하는 

것은 아니었습니다.７０)

윤소영 교수가 보기에 국유화는 자본주의적 소유권에 머무른 개념이다. 

국유화에는 “노동자가 노동을 통제할 수 있는 권리”인 ‘노동에 대한 권리’ 

개념이 없기 때문이다. 그러나 윤소영 교수는 자본주의 국가의 국유화와 

노동자 국가에서 국유화를 구분하지 않는다. 자본주의 국가의 국유화에

서 노동자들의 통제력이 없다는 것은 말할 것도 없고 노동자 혁명 이후에

도 국유화는 부적절하다는 것이다. 따라서 “사민주의자와 볼셰비키는 동

７０) 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 117쪽.
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일한 오류를 범했다고 할 수 있[다.]”７１) 이제 이 점을 좀더 살펴보자.

4) 국가자본주의

윤소영 교수는 베틀렘과 샤방스를 따라 소련을 국가자본주의라고 규정

한다. 소련이 국가자본주의로 변질된 시기나 그 원인·과정 등을 설명하

는 데는 국제사회주의경향의 설명과 차이가 있지만, 이 설명이 소련 사회

를 분석하기 위한 진지한 시도인 것은 분명하다. 베틀렘과 샤방스는 소련

에서 임노동 제도의 존재나 자본 간의 경쟁, 이윤율 저하 등을 분석해 내

는 의미있는 결과를 보여 줬다. 여기서 이들의 분석을 자세히 살펴볼 지

면은 없다.７２) 다만 윤소영 교수가 베틀렘·샤방스를 따라 소련을 국가자

본주의로 규정하면서 주장하는 ‘이행론’의 함의를 살펴보고자 한다.７３)

윤소영 교수는 노동자 혁명이 정치혁명과 사회혁명의 결합이라고 주장한

다. 즉, 정치적 지배 변화와 사회적 구조 변화의 결합이라는 것이다. 그리고 

마르크스의 이행론은 최종적으로 다음과 같다고 윤소영 교수는 주장한다.

《선언》에서와 달리 《[프랑스] 내전》에서 프롤레타리아 독재는 정치혁명과 

７１) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 143쪽.

７２) 이에 대한 자세한 설명은 정성진, <소련 사회의 성격: 마르크스주의적 설

명>, 《마르크스와 트로츠키》, 한울(2006), 167-212쪽을 참조하시오. 한 가

지 지적해 둘 것은 정성진 교수는 베틀렘과 샤방스가 소련을 1917년부터 

국가자본주의라고 규정한다고 본 반면, 윤소영 교수는 그들이 1936년부터

로 규정한다고 본다는 점이다. “따라서 자본주의의 복원을 상징하는 사건

은 1936년 프롤레타리아 독재의 폐기다.” 베르나르 샤방스, <소련 사회 성

격 논쟁>, 《마르크스의 ‘경제학 비판’과 소련 사회주의》, 공감(2002), 48쪽

에 달린 윤소영 교수의 설명을 참조하시오.

７３) 윤소영 교수는 토니 클리프의 국가자본주의론이 군비 축적, 즉 가치가 아

니라 사용가치 축적 경쟁을 뜻한다고 희화화한다. 그러나 토니 클리프는 소

련에 가해진 군비 경쟁이 소련 내에서 어떻게 자본주의적 축적 경쟁의 압력

으로 나타났는지를 설명하려고 했다.
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사회혁명을 분리할 수 없는 역사적 이행을 의미하게 됩니다. 그리고 정치혁

명의 핵심은 [《선언》에서 주장한] 계급동맹을 통한 세력관계의 역전이 아

니라 자본의 재생산을 보장하는 국가의 소멸을 뜻하고, 사회혁명의 핵심은 

국유화가 아니라 자본의 소멸로서 사회화를 뜻합니다.７４)

이런 이행론을 《자본론》에서도 찾아볼 수 있다고 윤소영 교수는 주장

한다. 이행은 “[《공산주의 선언》에서 주장하던] 프롤레타리아 독재 아래 

국가자본주의가 아니라 연합적 생산양식”７５)이라는 것이다. 이것이 뜻하

는 바를 좀 더 분명히 알기 위해서 우선 레닌의 이행론에 대한 윤소영 교

수의 설명을 들어 보자. 윤소영 교수에 따르면, 레닌은 러시아 혁명 초기

에 프롤레타리아 독재 아래 국가자본주의 건설을 추구했다. 전시공산주

의 등을 거치면서 레닌은 새로운 이행론을 제시하는데, 바로 신경제정책

(NEP)이었다. 신경제정책의 핵심은 “카우츠키의 단일 기업으로서 사회

주의관”을 정정한 점이다. 즉, 국유화가 잘못된 노선이었다는 점을 레닌이 

인정했다는 것이다. 윤소영 교수에게는 레닌의 신경제정책이 마르크스가 

《자본론》에서 말한 연합적 생산양식인 것이다. 그러면 남는 것은 무엇인

가? 프롤레타리아 독재와 ‘국유화 형태가 아닌 사회화’의 결합이다. 곧,

클라인은 국유화가 진정한 사회화가 아니었다고 자기비판하면서, 진정한 

사회화는 노동자통제 아래 협동조합적 소유라고 주장합니다. 클라인이 말

하는 협동조합적 소유는 마르크스가 말한 것처럼 노동자연합의 공동소유

를 의미하는 것입니다.７６)

７４) 윤소영, 《역사적 마르크스주의: 이념과 운동》, 공감(2004), 121-122쪽.

７５) 윤소영, 《역사적 마르크스주의: 이념과 운동》, 공감(2004), 46쪽.

７６) 윤소영, 《역사적 마르크스주의: 이념과 운동》, 공감(2004), 235쪽.
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국유화 형태가 아닌 사회화의 본질이 더 분명해졌다. 협동조합적 소유

라는 것이다. 이제 인권의 정치에서 말하는 노동권(노동에 대한 권리) 개

념도 더 분명해진다. 윤소영 교수에게 자본주의 국가의 것이든 노동자 국

가의 것이든 국유화로는 노동자들에 의한 통제가 불가능하다. 오직 노동

자 통제 하의 협동조합적 소유만이 “노동자가 노동을 통제”하는 노동권, 

즉 ‘노동에 대한 권리’를 보장할 수 있다. 소련에서 프롤레타리아 독재, 즉 

소비에트가 소멸하고 국가자본주의가 남은 이유는 볼셰비키에게 노동권 

개념이 없었기 때문이다. 사회주의에서도 “상품적 성격과 비상품적 성격, 

임노동적 성격과 비임노동적 성격 사이의 투쟁과 모순”이 계속되는데, 볼

셰비키 전략에는 자본주의적 ‘소유권’의 일부인 국유화 개념밖에 없었다. 

레닌은 말년에 이를 정정하는 신경제정책을 제시했지만 그 시도는 스탈

린의 강제 국유화로 끝나버렸고,７７) 결국 상품과 임노동이 부활하면서 소

비에트는 소멸할 수밖에 없었다.

윤소영 교수의 이런 설명은 첫째, 이데올로기 환원론이다. 이 점은 앞

서 알튀세르·베틀렘에서 살펴보았듯이 러시아 혁명의 실패를 이데올로기

의 역사로 간단히 치부해 버리는 데서 드러난다. 

둘째, 윤소영 교수는 정세적으로 불가피한 것을 제외하면 국유화 일체

에 반대하는 태도를 취한다.７８)(최근에 사회진보연대도 ‘자본의 위기 전가

７７) 윤소영 교수에게 트로츠키는 결국 “서기장이 못 된 스탈린”일 뿐이다. 역

으로 스탈린은 “서기장이 된 트로츠키”다. 왜냐하면 양쪽 모두 국유화를 

주장했기 때문이다. “트로츠키는 스탈린처럼 사회주의를 전일화된 국유화

라고 생각합니다. 둘 다 신경제정책이 함의하는 레닌의 새로운 사회주의관

을 부정하고 있는 것이지요.” 윤소영, 《역사적 마르크스주의: 이념과 운동》, 

공감(2004), 53쪽. 윤소영 교수는 레닌이 신경제정책을 ‘불가피한 후퇴’로 

규정했다는 사실과 레닌보다 먼저 트로츠키가 신경제정책을 주장했다는 

사실을 모르는 것 같다.

７８) 윤소영 교수는 국가자본주의에 반대하면서 영국 노동당 좌파의 대안경제

전략 같은 국유화 전략을 지지하는 것을 모순으로 본다. “제가 잘못 본 것

인지는 몰라도, [영국 사회주의노동자당은] 국가자본주의에 반대하면서 국
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에 맞서 싸우는 공동투쟁본부’에서 파산 기업 국유화 요구를 반대했다.) 

물론 아래로부터의 사회주의를 지지하는 마르크스주의자는 자본주의 국

가가 추진하는 국유화에 대해 아무런 환상이 없다. 거기에는 노동자 통제

가 들어설 자리가 없으므로 노동자 국가가 추진하는 국유화와는 질적으

로 다르다. 그러나 기업들이 대규모로 파산하는 경제 위기의 시기에 기업

을 계속 운영하고 노동자들의 임금과 일자리를 지키기 위해 돈을 지급할 

수 있는 주체는 국가밖에 없다. 그리고 이 투쟁에서 승리한다면 노동자들

은 자신감을 바탕으로 더 급진적인 요구를 내놓는 투쟁에도 나설 것이다.

셋째, 윤소영 교수는 국유화를 원칙적으로 반대하면서도 국가기구 파괴

에 대해서는 모호한 태도를 취하는 듯하다. 곧 살펴보겠지만 윤소영 교수

는 노동자 혁명과 국가 소멸을 주장하는 평의회 공산주의를 채택한다. 이에 

반해, 최원 같은 발리바르 연구자들은 발리바르의 이론에서 출발해 평의회 

공산주의로 나아가는 것은 발리바르를 곡해하는 것이라며 윤소영 교수를 

비판한다.７９) 윤소영 교수는 최원을 맞비판하면서 다음과 같이 주장한다.

최원 씨는 자신이 주장하는 의회민주주의 노선의 근거를 발리바르의 글에

서 찾지만, 그러나 그가 인용한 곳에서 발리바르는 직접민주주의(‘봉기’)와 

의회민주주의(‘구성’)의 결합을 주장할 따름입니다. 게다가 문맥상 이런 결

합은 후자가 아니라 전자의 우위를 함의한다고 해석할 수 있습니다.８０)

유화에는 찬성하는 것이지요.” 윤소영, 《역사적 마르크스주의: 이념과 운

동》, 공감(2004), 100쪽.

７９) 주된 쟁점은 발리바르가 국가소멸을 주장하는지와 이와 연결해 평의회 공

산주의 노선이 타당한지이다. 이 논쟁은 최원 씨가 인터넷 사이트 ‘알라딘’

에서 윤소영 교수의 책에 대해 쓴 서평들과 발리바르, 《대중들의 공포》, 도

서출판b(2007)에 실린 역자 해제, 윤소영, <사회진보연대 활동가 여러분

께>, 《일반화된 마르크스주의와 대안노조》, 공감(2008)을 참조하시오.

８０) 윤소영, <사회진보연대 활동가 여러분께>, 《일반화된 마르크스주의와 대안

노조》, 공감(2008), 54쪽.
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우리는 일찍이 알튀세르와 발리바르가 풀란차스의 입장인 “노동자 위

원회[평의회]와 의회의 접합”에 동조한다는 것을 살펴본 바 있다. 그런데 

인용문에서 보듯이 윤소영 교수는 이 주장을 오류라고 명시적으로 반박

하지 않고 직접민주주의에 발리바르의 강조점이 있다고 최원을 반박한

다. 직접민주주의로서 노동자 평의회를 강조하는 것은 변혁 지향적이라

고 할 수 있을지라도 유로코뮤니즘 좌파의 전략을 명시적으로 반대하지 

않는 것은 개혁주의의 길도 열어놓는 것이다.

넷째, 윤소영 교수의 주장에는 소비에트와 협동조합적 소유 사이의 모

순이 있다. 평의회 공산주의 하에서는 소비에트가 전국적인 기관으로 사

회 전체의 생산·분배를 관리해야 한다. 그런데 소비에트의 결정과 협동

조합의 결정이 다르다면 어떻게 할 것인지의 문제가 제기될 수 있다. 설령 

소비에트가 생산·분배 문제에서 손을 뗀다고 하더라도 문제는 여전히 남

는다. 국가 차원에서 자원의 배분을 결정하지 않는다면 모종의 시장경제 

— 분할된 생산단위들이 자신의 생산물이 팔릴지 아닐지 알 수 없는 상

태에서 생산해야 하는 — 가 필요하기 때문이다. 이 때의 모순은 캘리니

코스가 《파레콘》의 저자 마이크 앨버트를 따라 잘 설명했다. 곧,

어떤 노동자 통제 기업이 민주적이고 평등하게 조직되지만 그 생산물을 판

매하지 못한다고 치자. 노동자들은 무엇을 해야 하는가?

이런 상황에서, 노동자들이 파산을 피하려면 대체로 두 가지 선택을 할 수 

있을 것이다. 하나는 자기 임금을 깎고, 노동조건 악화와 노동강도 강화를 

받아들이는 것이다. 이것은 그들이 정서적·심리적으로 감당하기 쉽지 않

은 매우 낯선 방법이다. 다른 하나는 이런 비용 절감 및 생산 증대 정책을 

실행할 경영진을 고용하는 것이다. 반면 그 경영진 자신을 그 정책의 부정

적 효과에서 보호하면서 말이다. 실제로는, 후자의 가능성이 아주 크다. 따

라서 시장에는 노동인구를 두 집단으로 나누는 강한 압력이 존재한다. 두 
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집단이란 복종하는 다수와 결정을 내리는 소수다. 후자는 더 많은 소득과 

권력을 향유하고, 자신들이 남들에게 강요할 비용 절감 정책의 부정적 효

과에서 벗어난다.８１)

이런 모순을 해결하는 방법은 국가적 차원에서 생산을 계획·통제하는 

것뿐이다. 물론 이 과정은 소비에트 내에서 민주적 토론으로 결정돼야 할 

것이다. 이것이 바로 노동자 국가에서 필요한 국유화·계획화가 아닌가.

다섯째, 윤소영 교수는 소련 외의 소위 ‘현실 사회주의’ 국가에 대해 모

호한 태도를 취한다. 즉, 중국과 동유럽 등지에서 모종의 사회주의 혁명이 

있었다고 여긴다. 하지만 제2차세계대전 종전 직후 동유럽에서는 어떤 혁

명도 없었다. 단지 소련 군대가 주둔해 소련과 흡사한 사회체제를 세웠을 

뿐이다. 윤소영 교수의 분석에 따르더라도 당시 소련 사회는 분명 국가자

본주의다. 그런데 윤소영 교수는 “인민민주주의라는 용어는 2차 세계 전

쟁 이후 소련군에 의해 해방된 동유럽의 몇몇 나라들에서의 혁명 과정을 

가리키는 것”８２)이라고 말한다.

또한 윤소영 교수는 북한과 중국의 관계를 설명하면서, “1990년대 중

국은 당시로서는 자본주의로 전환하는 과정”８３)이었다고 말한다. 그러면 

그 전에는 중국이 사회주의였다는 말인가? 물론 윤소영 교수는 현재의 

중국에 대해 어떤 환상도 없다. 미국 헤게모니가 중국으로 이행하고 있다

는 아리기의 주장에도 분명히 반대한다. 곧,

덩샤오핑의 개혁·개방 이후 중국 공산당은 이름만 공산당이지 마르크스주

의와 인연을 끊은 지 이미 오래인데, 게다가 점차 민족주의화하는 경향이 

８１) 알렉스 캘리니코스, ‘신자유주의의 대안’, <맞불> 40호, 2007년 4월 21일치.

８２) 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 65쪽.

８３) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 324쪽.
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출현하고 있습니다. 티베트와 대만의 독립 문제를 둘러싼 중국 공산당의 

강경한 입장이 그것을 상징하지요.８４)

그러나 “마오가 대장정을 통해서 건설한 중국 공산당은 후안무치하게

도 자본주의의 관리자로 변질”８５)됐다며 윤소영 교수는 마오를 감싼다. 

물론 중국에서는 혁명이 있었다. 그러나 그것은 민족해방 혁명이었지 노

동자 혁명은 아니었다. 중국 혁명에서 노동자계급은 어떤 실질적 기여도 

하지 못했으며, 윤소영 교수가 중요하게 생각하는 노동자 통제는 중국에

서는 애초부터 없었다. 따라서 소련이 국가자본주의로 변질됐다고 본다

면 마오 시대 중국도 국가자본주의라고 보는 것이 일관된 태도일 것이다.

마오 시대의 중국 공산당을 공산당이라고 부를 수 있는 유일한 근거는 

그들이 자신들과 중국 국가에 대해 ‘마르크스-레닌주의’라고 말했다는 

것뿐이다.(심지어 아직도 말로는 마르크스-레닌주의를 들먹인다.) 그러나 

우리는 개인이나 단체를 평가할 때 언제나 그들의 말과 실천을 함께 봐야 

한다. 단지 이데올로기적 미사여구로 그들을 평가한다면 오류에 빠지게 

된다.

윤소영 교수의 모호한 입장은 사회진보연대에도 영향을 미치고 있는 

듯하다. 사회진보연대는 최근의 티베트 항쟁에 대해 침묵으로 일관했다.

여섯째, 어떤 국유화든 노동자들의 통제를 벗어난다고 윤소영 교수가 

주장하는 이유는 “지식 노동자” 또는 지식인과 일반 노동자들 사이에 커

다란 차이를 가정하기 때문인 듯하다. 윤소영 교수는 인권의 정치에서 노

동권과 지식권 그리고 여성권을 핵심적 권리라고 주장한다. 노동자 혁명 

이후에도 “노동권으로 환원되지 않는 지식권”을 위해 투쟁해야 한다는 

８４) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 247-248쪽.

８５) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 343쪽.
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것이다.８６) 윤소영 교수가 분명하게 주장하지는 않지만, 국유화 상태에서

는 전문기술자나 관리자들이 새로운 권력을 가질 가능성을 크게 보는 듯

하다. 이렇게 ‘지적 차이’를 사회의 주요 모순 중 하나로 보는 것은 알튀세

르의 ‘이론적 실천’ 개념과 연관이 있다.

5) “두 개의 중심”

윤소영 교수는 발리바르를 따라 마르크스와 엥겔스의 한두 마디를 따

와 이론적 실천의 독립성을 마르크스주의 일반화의 핵심으로 격상시키면

서도, 알튀세르의 입장에서 분명히 드러난 약점에 대해서는 모른 척한다.

우선, 윤소영 교수는 알튀세르가 ‘경험주의’를 비판하며 강조했던 실재 

세계와 지식의 대상을 엄격히 구별해야 한다는 주장의 근거를 마르크스

의 <포이에르바하에 관한 테제> 1번에서 찾고 있다. 곧,

마르크스가 1845년에 쓴 ‘포이에르바하에 관한 테제’는 이제까지 철학자

들은 현실의 대상과 사고의 대상을 구별하지 못했다는 비판에서 출발합니

다. 그러니까 현실의 대상과 사고의 대상을 혼동하는 관념론이었다고 비판

하는 셈입니다.８７)

그러나 이런 해석은 완전한 오독(誤讀)이다. 물론 <포이에르바하에 관한 

테제> 1번은 관념론이 현실적·감성적 행위(인간 활동, 즉 실천)를 알지 못

한다고 비판한다. 그러나 테제는 포이에르바하로 대표되는 기계적 유물론

이 사유 객체들(지식의 대상)과 구별되는 감성적 객체들(현실의 대상)을 

８６) “생산의 민주화와 국가의 민주화는 사회화나 통치성에서 지적 차이와 동시

에 엘리트와 대중의 차이의 소멸을 의미하는 것입니다.” 윤소영, 《역사적 마

르크스주의: 이념과 운동》, 공감(2004), 193쪽.

８７) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 106쪽.
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추구하지만 이를 관조적으로 대하기 때문에 결국 이론적 태도만을 진정한 

인간적 태도로 보는 관념론으로 빠지게 된다고 주장한다.８８) 사실, 알튀세

르의 ‘이론적 실천’은 오히려 포이에르바하의 기계적 유물론의 오류를 전형

적으로 반복한다. 이론적 실천의 자율성은 인간이 세계를 능동적으로 변

형시키며 그 과정에서 세계와 자기 자신을 동시에 변형시킨다는 실천 개념

을 거부하고 그 자리에 이론적 실천이라는 “관조의 형식”을 들여놓는 것이

다. 이렇게 현실의 대상과 사고의 대상의 엄격한 구별을 유물론의 제1명제

로 끌어올려 놓은 다음, 윤소영 교수는 다음과 같이 주장한다.

두번째 명제는 주체가 그 자신의 외부의 대상을 인식할 수 있다는 것이지

요. 주체가 그렇게 할 수 있는 것은 바로 이성에 따라서 사고할 수 있기 때

문인데, 그런 사고를 가리켜서 과학이라고 부르는 것입니다. 말하자면 합리

적 사고를 통해서 현실의 대상을 과학적으로 인식할 수 있다는 것이 엥겔

스와 레닌이 말하는 유물론적 철학의 두번째 명제입니다.８９)

여기서 윤소영 교수는 문제점을 의식하지 못하고 있다. 알튀세르에게

서도 현실의 대상과 사고의 대상이 일치해 실천(이론적 실천이 아니다)을 

통해 진리가 입증된다는 마르크스주의의 원칙９０)이 확인되는 것처럼 말

하는 것이다. 그러나 앞에서 살펴봤듯이 알튀세르는 실재 세계와 과학적 

개념의 직접적 연관성을 끊어버렸다. 물론 윤소영 교수는 이를 잘 알고 

있다. 위의 주장을 편 바로 다음에 민중가요를 예로 들면서 “현실의 구체

와 사고의 구체는 전혀 다른 것입니다. 달리 말하자면 PD적인 노래에 대

８８) 맑스, <포이에르바하에 관한 테제들>, 《칼 맑스, 프리드리히 엥겔스 저작 선

집》 1권, 박종철출판사(1991), 185쪽 참조.

 ８９) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 107쪽.

９０) <포이에르바하에 관한 테제> 2번을 참조하시오.
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한 비판은 대체로 사고의 구체를 현실의 구체와 혼동하는 관념론적 발상

에서 비롯되었다는 말이지요”９１) 하고도 말한다. 게다가 윤소영 교수는 

알튀세르를 따라 ‘이데올로기의 불멸성’을 받아들이는데도 “주체가 그 자

신의 외부의 대상을 인식할 수 있다”는 주장을 유물론의 제2명제라고 주

장해 아무런 모순을 느끼지 못하는 듯하다.９２)

알튀세르가 바슐라르와 스피노자를 따라 물리학을 과학의 일반적 모

델로 간주한 것９３)과 과학의 내재적 기준을 수학화에서 찾았던 것을 윤

소영 교수가 굉장히 중요하게 취급하는 것도 알튀세르의 ‘이론적 실천’ 개

념을 그대로 따르고 있음을 반영한다. 곧,

뒤메닐은 이윤율의 운동을 분석하기 위해서 주로 통계학적이고 경험적인 

방법을 사용합니다. 그러나 저는 좀더 수학적이고 구조적인 방법을 사용해

야 한다고 생각하는 것이지요.９４)

뒤메닐의 분석에 수학을 도입하고자 하는 윤소영 교수의 시도는 나중

에 다시 살펴보기로 하고 지금으로서는, 알튀세르가 과학을 이론적 실천

이라고 주장하는 관점에서 보면 윤소영 교수가 과학적 모형을 설명하면

서 물리학과 미적분 방정식을 열심히 설명하는 이유를 알 수 있다는 점만 

９１) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 109쪽.

９２) “한 종류의 의식을 다른 종류의 의식으로 대체한다고 해서 이데올로기를 

비판할 수 있는 것은 아닙니다. 노동자를 지배하는 것은 의식이 아니기 때

문이지요. 또는 노동자의 의식과 존재가 필연적으로 불일치할 수밖에 없기 

때문이지요. 허위의식이든 계급의식이든 모든 의식은 존재와 일치할 수 없

습니다.” 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 79쪽.

９３) “모든 과학의 원형은 물리과학입니다.” 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개

론》, 공감(2006), 110쪽.

９４) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 163쪽.
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지적하고 넘어가기로 하자.９５)

이제 ‘이론적 실천’이라는 개념은 ‘두 개의 중심’이라는 과제로 격상된

다.９６) 마르크스와 엥겔스는 독일 사민당 지도부와 논쟁을 벌이면서, 당

에는 이론적 중심과 정치적 중심이라는 두 개의 중심이 있는데 이 두 중

심이 상대적 자율성을 갖는다고 주장했다는 것이다.９７) 그래서 “공산주

의자들은 다른 노동자 정당들에 대립되는 특수한 당이 결코 아니다”라는 

《공산주의 선언》의 유명한 문구도 모든 공산주의자들이 정당에 소속되

는 것은 아니라는 점, 따라서 당에 소속되지 않은 지식인 공산주의자들

을 합리화하는 주장으로 제시된다.

그러나 마르크스와 엥겔스가 독일사회민주당의 정치에 관여하지 않았

다는 것은 사실이 아니다. 예를 들어, 그들은 1879년에 비스마르크의 사

회주의자단속법에 직면해서 “리프크네히트가 제국의회에서 보인 시기상 

적절하지 않은 나약한 태도”와 독일사회민주당 의원단이 비스마르크의 

보호관세 정책을 지지한 기회주의 태도에 반대했다.９８) 물론 《공산주의 

선언》에서 독자적 혁명 정당에 대한 마르크스와 엥겔스의 태도가 모호한 

것은 사실이다. 그러나 마르크스의 시대에 현대적 의미의 정당이 없었다

는 점을 고려해야 하고, 또 마르크스의 실제 정치 활동은 독립된 혁명적 

９５) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 114-125쪽 참조.

９６) “알튀세르의 가장 중요한 테제는 ‘이론과 당의 분리’라고 할 수 있습니다.” 

윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 80쪽.

９７) 엥겔스가 베벨에게 보낸 편지를 참고하시오. “사람들은 우리가 여기에서 만

사를 지휘하고 있다고까지 상상하고 있지만, 당신도 나만큼 잘 알고 있듯

이 우리는 당 내부의 업무에는 조금도 개입하지 않았으며, 또 개입한다 해

도 그것은 우리의 견해로 볼 때 커다란 실책인 것을 가능한 한 만회하기 위

한 것이었고, 그것도 이론적인 것에만 국한되었습니다.”(강조는 저자) 맑

스·엥겔스, 《저작선집》 4권, 박종철출판사(1995), 458-459쪽.

９８) 몰리뉴, 《마르크스주의와 당》, 북막스(2003), 50쪽.
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정당의 건설을 중요하게 생각했다는 점을 봐야 한다.９９)

그러면 윤소영 교수는 왜 노동자 정당에서 지식인들이 자율적이어야 

한다고 강조하는 것일까? 윤소영 교수에게 정당은 곧 통치를 위한 조직이

다. 그래서 혁명 정당조차 혁명 후 권력을 장악하면 자신들의 통치를 영

속화하려는 위험이 나타날 것이다.１００) 그러나 이미 현존하는 노동자 정

당들을 없애라고 할 수는 없다. 따라서 최선의 방안은 당과 이론이 분리

되는 것이다. 곧,

여기서 말하는 당은 당의 강령 또는 정치노선을 가리키고, 이론이란 인텔

리들의 이론적인 작업을 뜻하는 것일 텐데, 이런 당과 이론의 분리가 실제

로 마르크스주의 이론에 의해 어떻게 근거지어질 수 있을까라는 것은 아

주 중요한 문제일 것입니다. 발리바르는 … 당의 강령 또는 정치노선으로서

의 계급투쟁 이론과 그런 강령이나 정치노선과는 구별되어야 하는, 말하자

면 과학적인 분석으로서 계급투쟁 이론을 분리하고자 합니다.１０１)

이런 문제의식, 즉 ‘마르크스주의에 의한 노동자 이데올로기의 변화’는 

우리가 이미 앞에서 살펴봤다. 이것은 분명 지식인을 특화하는 엘리트주의

９９) 몰리뉴, 《마르크스주의와 당》, 북막스(2003), 30-31쪽.

１００) “알튀세르는 혁명정당이 어떤 상황에서도 ‘통치정당’(party of 

government)이 되어서는 안 된다는 점을 강조한다. 통치정당이 된다는 것

은 국가와 정당의 결합을 의미하고, 이는 곧 부르주아 국가에 봉사한다는 

것 또는 프롤레타리아 독재 시기에 국가를 영속시킨다는 것을 의미하기 때

문이다.” 윤종희·박상현 외, 《알튀세르의 철학적 유산》, 공감(2008), 157

쪽. 알튀세르의 이런 주장이 노동자의힘이 주장하는 비제도정당과 유사하

다는 점을 지적할 수 있다. 노동자의힘에 따르면 비제도정당으로서 혁명정

당은 자본주의 사회에서뿐 아니라 사회주의 사회에서도 권력 수임을 위해 

제도(의회나 소비에트)에 들어가서는 안 된다는 것이다. 물론 수권적 지위

로 들어가지 않는다면 들어갈 수도 있다고 여지를 남겨놓고 있다.

１０１) 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 80-81쪽.
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이고, 알튀세르의 ‘이론적 실천’론이 여전히 살아남아 있음을 보여 준다.

지식인 중심주의는 첫째, 이데올로기 중심의 역사 해석으로 나타난다. 

윤소영 교수의 책들을 읽어보면 어디에나 역사에 대한 서술이 있는데, 거

의 모두 이론적 논쟁의 역사뿐이다. 어떤 경제적·정치적 정세 속에서 그 

이론과 요구들이 제시됐으며 구체적 실천은 어떠했는지, 그 이론들이 노

동자 운동에 실제로 미친 영향은 무엇인지에 대한 서술은 거의 없다. 한 

가지 예를 들면, 윤소영 교수는 1970년대 이탈리아 노조들의 경험을 평

의회 운동의 사례로 제시하는데, 이에 대한 설명은 누가 어떤 주장을 했

고 반대 주장은 누가 했다는 식의 담론 서술뿐이다. 그리고는 “기민당과

의 민족 연대를 통해 경제위기를 극복하자는 식으로 역사적 타협이 구체

화되면서, 평의회 운동은 점차 쇠퇴하게 됩니다”１０２) 하고 쓴다. 역사적 

타협이 이뤄졌다는 것 빼고는 왜 ‘평의회 운동’이 쇠퇴했는지 아무 설명도 

없다. 평의회 운동은 왜 역사적 타협을 막을 수 없었는지, 이탈리아 노동

자들은 역사적 타협에 맞서 어떻게 싸웠으며 왜 실패했는지, 평의회 운동

은 노동자 투쟁과 어떤 관계를 맺었고 구체적 실천에서 어떤 약점을 드러

내 쇠퇴했는지를 우리는 전혀 들을 수 없다. 윤소영 교수의 역사 서술은 

모두 이런 식이다.

둘째, 정당은 곧 통치를 위한 조직이라는 인식은 운동에 대한 정당의 

지도를 거부하고 따라서 이탈리아 재건공산당(PRC)이나 프랑스 아탁에 

대한 친화성으로 나타난다. 곧,

대안세계화 운동의 전개 속에서 조직으로서의 정당을 의식으로서의 정당으

로 대체하려는 새로운 시도가 출현하고 있습니다. 정당의 목적은 통치가 아

니라 사회운동에 있다는 것이고, 게다가 정당은 사회운동을 지도하는 것이 

１０２) 윤소영, 《역사적 마르크스주의: 이념과 운동》, 공감(2004), 175쪽.
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아니라 경우에 따라서는 사회운동으로 해소될 수도 있다는 것입니다.１０３)

PRC는 사회운동적 정당을 대표한다고 한다. ‘사회운동적 정당’이라는 

개념은 반쯤 자율주의적 개념이다. 게다가 PRC는 지식인의 독립성을 옹

호하는 데도 적당하다.１０４) 반면 윤소영 교수는 사회진보연대를 네트워크

형 조직으로 만드는 것에는 극력 반대한다.１０５) “[과천연구실 같은 의견그

룹은] 단지 의견을 제시할 따름이지요. 이런 의견이 아무리 과학적인 이

론이라고 해도, 노동자 운동이 그것을 수용하지 않으면 어쩔 수가 없어

요.”１０６) 이렇게 과천연구실이 운동을 지도하는 것과 거리가 멀다고 하지

만, “사회진보연대가 활동가·대학원생네트워크나 사회포럼을 지향한다

면, 과천연구실은 일체의 공식적·비공식적 관계를 청산할 수밖에 없을 

것입니다”１０７)라며 강력하게 개입하기도 한다. 그런데 정치적 의견 제시가 

바로 운동에 대한 지도 아닌가?

셋째, 국유화와 혁명정당 거부는 평의회 공산주의와 ‘사회운동적 노조

주의’로 이어진다. 여기서 평의회 공산주의와 사회운동적 노조주의에 대

해 윤소영 교수가 구구절절히 설명하는 이데올로기 역사를 검토할 필요

１０３) 윤소영, 《역사적 마르크스주의: 이념과 운동》, 공감(2004), 126쪽.

１０４) “베르티노티는 《공산주의자 선언》의 정신으로 돌아가서 공산주의자에 

대한 정의를 확대합니다. 공산주의자는 공산당만이 아니라 노조나 사회운

동에도 있을 수 있다는 말이지요. 그리고 저 같은 연구자도 공산주의자일 

수 있다는 말입니다.” 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 

343쪽.

１０５) “96학번 이후 일부 활동가가 피디적 정체성을 상실한 채(아니면 아직 영

유하지 못한 채), ‘정파조직’보다는 ‘사회포럼’을 지향하는 것은 아주 걱정스

러운 일입니다.” 윤소영, <사회진보연대 활동가 여러분께>, 《일반화된 마르

크스주의와 대안노조》, 공감(2008), 57쪽.

１０６) 윤소영, 《역사적 마르크스주의: 이념과 운동》, 공감(2004), 226-227쪽.

１０７) 윤소영, <사회진보연대 활동가 여러분께>, 《일반화된 마르크스주의와 대

안노조》, 공감(2008), 58쪽.
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는 없을 듯하다. 우선 지적할 점은, 윤소영 교수는 《국가와 혁명》에서 소

비에트를 강조했다는 이유로 레닌이 평의회 공산주의 성향을 드러냈다고 

주장한다는 것이다. 이것은 레닌의 정치 활동 전체를 무시하는 윤소영 교

수식 곡해다. 따라서 레닌이 3년 뒤 저작인 《“좌파” 공산주의 — 철부지 

같은 혼란》에서 판네쿡 같은 평의회 공산주의자를 비판하는 것을 윤소

영 교수는 제대로 이해할 수 없다. 레닌은 노동자 혁명에서 혁명정당과 소

비에트 둘 다 필요하다고 주장했지 한 쪽을 다른 쪽과 대립시키는 형이상

학적 태도를 취하지 않았다.

한편, 윤소영 교수가 주장하는 ‘사회운동적 노조주의’는 간단히 말해 노

동조합이 인권의 정치 관점에서 대안세계화 운동과 결합해야 한다는 것이

다. 윤소영 교수는 민주노총이 사회운동적 노조로 전화해야 한다고 주장

한다. 노조가 노동조합의 협소한 시야에서 벗어나야 한다는 점에서 이 주

장은 옳다. 그런데 윤소영 교수가 대안세계화 운동과 결합하는 사례로 지

목하는 노조는 바로 미국노총(AFL-CIO)이다.１０８) 미국노총이 ‘대안자유

무역협정’을 주장하기 때문이다. 반자본주의적 입장이 아니라 사실상 보호

무역을 옹호하는 미국노총이 그 사례라는 주장을 보면 사회운동적 노조

주의가 과연 급진적 대안인가 하는 의구심이 든다. 게다가 윤소영 교수는 

이탈리아 제1노총(CGIL)을 또 하나의 사회운동 노조로 평가하는데, 그 

이유는 전국적인 교섭과 정액임금인상제１０９)를 주장하기 때문이다. 전국적 

교섭권의 강조는 결국 노조 중앙의 권한이 커져야 하는 반면 현장성은 지

양돼야 한다는 것을 뜻한다. 따라서 윤소영 교수에게 민주노총이 곧 도입

할 위원장 직선제는 매우 위험한 제도다. 이것은 사회운동적 성격을 줄이

１０８) “1995년에 스위니가 총재로 선출된 다음 미국노총이 사회운동노조로 방향

을 선회한다는 것은 일반적인 평가다.” 윤소영, 《일반화된 마르크스주의와 

대안노조》, 공감(2008), 34쪽.

１０９) 이것이 사회진보연대가 ‘노동시간 단축을 통한 일자리 나누기’의 대안으

로 정액임금인상을 주장한 이유이기도 하다.
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고 민주노총을 노동조합주의 — 대기업 노동자들의 이해관계만 반영하는 

— 에 가둘 수 있는 제도라는 것이다.１１０) 이처럼 엘리트주의와 노동자들

에 대한 비관적 전망을 사회운동적 노조주의에서 볼 수 있다.

넷째, 윤소영 교수의 지식인 중심주의는 대학 평준화 요구 반대로 나타

난다.１１１) 윤소영 교수의 책 여기저기서 서울대와 프랑스의 그랑제콜 — 

알튀세르가 평생 머물렀던 — 을 비교하는 것을 볼 수 있다. 윤소영 교수

는 입시경쟁이나 대학서열 문제가 진보주의자나 인민주의자(포퓰리스트)

만 제기할 수 있는 쟁점이라고 주장한다. 왜냐하면 윤소영 교수 생각에 

마르크스주의자는 지식의 성격이나 대학 교육의 구실을 비판해야 한다. 

게다가 대학 평준화 주장은 

대학 교육의 초민족화라는 쟁점을 망각하고 있지요. 해외 유학이나 연수

는 이미 오래된 현상인데, 서울대를 폐교한다면 그런 경향이 가속화될 것

임은 쉽게 예상할 수 있는 일입니다.１１２)

앞서 살펴봤듯이 윤소영 교수는 지적 차이가 사회주의 사회에서도 지

속될 ‘모순’으로 생각한다. 따라서 그것을 반영할 뿐인 대학 서열화는 그

에게 자본주의에서는 폐지될 수 없는 요구이고, 사회주의로의 이행에 관

련된 요구도 아닌 것이다. 윤소영 교수처럼 지적 차이로 대학 서열화를 

합리화하는 것은 사실 시험 점수로 지적 수준을 평가할 수 있다는 뜻인

데, 진정한 사회주의자라면 이런 생각에 동의할 수 없을 것이다. 게다가 

사람들 사이에 지적 차이가 있다는 점이 대학 서열이 불가피하다는 근

１１０) 윤소영 교수의 주장은 이현대 사회진보연대 공동운영위원장의 ‘사회진보

연대 10주년 기념토론회’ 발제문에서도 발견할 수 있다.

１１１) 전국학생행진도 대학평준화에 소극적 반대 입장을 나타낸 바 있다.

１１２) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 311쪽.
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거가 될 수도 없다. 대학 평준화는 실제 여러 나라에서 시행되고 있는 제

도이기도 하다. 한국의 거의 모든 학생이 대학 서열화로 고통받는데, 대

학 교육의 구실을 비판한다며 대학 서열화를 반대하지 않는 것은 종파적

이다. 결국 윤소영 교수의 입장은 자신의 지적 엘리트주의에 대한 구차한 

변명 같다.

6) 금융 세계화

우리는 앞에서 ‘자본의 추상화와 노동의 구체성’이라는 테제로부터 윤

소영 교수에게 역사적 자본주의의 분석이 필요하게 된다는 점을 살펴본 

바 있다. 윤소영 교수는 역사적 자본주의 분석을 대부분 뒤메닐과 아리

기에 의존한다. 간단히 말해서, 역사적 자본주의 분석은 자본주의의 경

제법칙, 즉 이윤율 하락 경향과 그 반작용 요인으로서 제도 사이의 상호

작용을 뜻한다. 이윤율 하락 경향은 “자본주의적 축적에는 한계가 있고 

이 때문에 자본주의는 필연적으로 붕괴한다는 것”１１３)을 뜻한다. 윤소영 

교수에 따르면, 이것이 마르크스의 과학적 결론이다.１１４) 이윤율 하락 경

향을 이렇게 이해하는 것을 윤소영 교수는 헨리크 그로스만１１５)의 이름

을 따라 ‘그로스만적 계보’라고 부른다. 그런데 붕괴는 단순하게 진행되지 

않는다. 왜냐하면 자본가들이 다양한 제도를 도입해 이윤율 저하 경향을 

저지하기 때문이다.

이렇게 이윤율 저하 법칙과 제도의 반작용이 결합해 하나의 거대한 순

１１３) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 187쪽.

１１４) 윤소영 교수는 이런 경제법칙을 뒤메닐을 따라 ‘이윤율의 경제학’이라고 

명명한다.

１１５) 그로스만은 로자 룩셈부르크처럼 재생산표식을 사용해서 자본주의의 

필연적 붕괴를 주장했다. 특정한 조건에서 재생산표식을 꾸준히 계산하자 

34년째에는 잉여가치가 완전히 소멸해 버리기 때문이다. 바란·스위지, 《자

본주의 발전 이론》, 화다(1986), 233-237쪽을 참조하시오.
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환을 이루는데, 한 주기의 순환에는 제도 혁신을 이끄는 중심국이 있고 

이 국가가 헤게모니를 갖는다. 예를 들어 산업혁명에서 시작된 영국 헤게

모니의 시기는 20세기 초에 끝나고 그 뒤를 이은 미국 헤게모니의 시기가 

등장했다. 그리고 제도의 반작용이 취약해질 때쯤 금융화 현상이 나타

나 이윤율을 일시적으로 끌어올리는데(소위 “벨 에포크”[좋은 시대라는 

뜻]), 영국 헤게모니의 막바지를 당시 마르크스주의자들은 제국주의 시

대라고 불렀다는 것이다. 반면 미국 헤게모니의 막바지인 현재는 금융 세

계화 시대라고 한다. 미국 헤게모니는 법인혁명, 관리자혁명, 케인스혁명

으로 이윤율을 끌어올렸다. 여기서 우리가 각 ‘혁명’을 자세히 살펴볼 필

요는 없다. 다만, 이 ‘혁명’들을 통해 도입된 제도들이 이윤율을 끌어올렸

다고 주장한다는 점만 기억하자. 신자유주의는 이렇게 형성된 제도들이 

해체되는 것을 뜻하며, 따라서 새로운 금융화의 시기다.

이처럼 윤소영 교수는 아리기·뒤메닐의 분석을 따르면서도, 여기에 수

학적 모형을 도입하려고 한다. 이는 앞서 설명했듯이 이론적 실천에 대

한 집착이다. 윤소영 교수는 미적분을 동원해 나름대로 열심히 설명하면

서 이 분석에 꽤 자부심을 갖고 있는 듯하다. 그러나 이런 수리화가 분석

에 특별한 기여를 하는 듯하지 않다. 사실 윤소영 교수가 미적분을 동원

해 도출해 낸 주요 결론은 그가 증명 없이 도입한 전제들에 이미 함의돼 

있는 것들이다. 윤소영 교수는 이윤율 상승 시기에는 ‘로지스틱 함수’(S

자형 성장 곡선)를 그리고 하강기에는 그 거울상을 붙여 일종의 사인곡

선을 그린다. 그런데 왜 로지스틱 함수를 사용하는 것이 필요한지에 대한 

설명은 없다.１１６) 윤소영 교수는 콘드라티예프 순환을 비과학적이라고 배

１１６) “사실 고정자본의 로지스틱 성장 모형은 생태학에서 이용하는 개체군의 

로지스틱 성장 모형과 동일한 것입니다. 따라서 개체군의 로지스틱 성장 모

형을 통해서 고정자본의 성장 모형을 설명해 볼 수 있을 것입니다.” 윤소영, 

《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 173쪽. 내가 생각하기에 왜 고

정자본의 성장이 개체군 성장과 동일할지를 증명하지 않는다면 미적분을 
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척하지만, 그 오류를 그대로 반복하는 듯하다.１１７)

사실, 수리화에 집착하는 것은 주류 경제학의 특징이다. 그러나 주류 

경제학의 수리화가 그 과학성을 증진시키는 것은 아니다. 그들의 ‘비전’이 

잘못됐기 때문이다.１１８)

윤소영 교수는 자신의 수리적 모델에 따라 2012~13년에 대위기가 올 

것이라고 주장한다.１１９) 윤소영 교수는 복잡한 수식을 써서 설명하는데 

사실 그 내용은 간단하다. 벨 에포크, 즉 금융화로 인한 이윤율 상승 시

점을 1981년으로 잡고 그 정점을 1997년으로 잡는다. 사인곡선이므로 

파국 시점은 2013년이 된다. 그런데 물어야 할 것은 왜 정점을 1997년으

로 잡느냐다. 2006년으로 잡으면 안 되는가? 시작점을 1974년으로 보면 

안 되는가? 윤소영 교수의 말처럼 2012~13년에 대위기가 올지도 모르지

만, 마르크스주의는 점성술 같은 게 아니다. 그럼에도 윤소영 교수의 주

장을 하나씩 살펴보자.

첫째, 윤소영 교수는 ‘자본의 추상화와 노동의 구체성’이 경제법칙론과 

양립할 수 있는 우월한 이론이라고 주장한다. 곧,

동원한 설명 자체가 무의미해진다.

１１７) 따라서 나는 다음과 같이 생각하는 것이 합당하다고 생각한다. “지금 당

장 공황이 발생했을 때 이것이 구조적 공황인지 순환적 공황인지는 알 수 

없다. 공황을 극복하는 과정에서 이전의 제도들로서는 도저히 공황을 극복

할 수 없어 새로운 제도들을 도입하게 되는 것을 보면서 우리는 그것이 구

조적 공황인 것을 알아차리게 된다.” 김수행, 《자본주의 경제의 위기와 공

황》, 서울대학교출판부(2006), 9쪽.

１１８)  로버트 하일브로너·윌리엄 밀버그, 《비전을 상실한 경제학》, 필맥(2007).

１１９) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 185쪽을 참조하시

오. 윤소영 교수는 2012년의 대위기가 진정으로 자본주의 붕괴를 뜻한다

고 보는 것 같다. “미국 경제가 영국 경제를 대체하듯이 미국 경제를 대체

할 수 있는 새로운 경제는 없을 것이기 때문입니다. 미국 경제의 최종적 위

기는 자본주의의 최종적 위기일 가능성이 훨씬 크다는 것이 제 생각입니

다.” 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 245쪽. 순수한 

경제 진화주의로 도약하기 때문에 약간은 당황스럽다.
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자본의 추상화와 노동의 구체성이라는 개념은 경제학 비판과 경제법칙론

이 양립할 수 있음을 시사하는 것이기도 합니다. 반면 트론티나 네그리에

게는 경제법칙론이 없습니다. 그래서 브뤼노프가 트론티나 네그리를 반경

제학, 즉 경제학 비판이 아니라 경제학에 대한 반대 또는 거부라고 비판하

는 것이지요.１２０)

그러나 윤소영 교수는 네그리가 왜 반경제학 태도를 취하는지는 잘 모르

는 듯하다. ‘다중의 역능’을 강조하거나 ‘이데올로기의 반역’을 우선시하면 

경제 법칙은 불필요하다. 윤소영 교수는 경제 법칙과 이데올로기 사이에 모

종의 연관성을 주장하고 싶은 것인가? 그렇다면 경제적 토대와 이데올로기

적 토대가 독립적이라는 자신의 주장부터 우선 철회해야 할 것이다. 

둘째, ‘역사적 자본주의’의 분석에 따르면 신자유주의 시대에는 개혁의 

여지가 전혀 없다. 개혁의 가능성을 제공한 여러 제도들이 다 해체되는 

시기이기 때문이라는 것이다. 곧,

베르티노티가 강조하는 것처럼 사민당이 아무리 개량주의를 실천하려고 

해도 좌절할 수밖에 없다는 사실을 알 수가 있지요. 신자유주의 아래에서

는 사민주의를 비롯한 일체의 개량주의가 불가능하다는 말입니다.１２１)

모순처럼 보이지만, 이런 견해는 사회보장제도가 노동자들을 관리하기 

위한 자유주의적 정책의 일종이었다는 주장과 연결돼 있다. 곧,

사회보장은 오히려 [노동자계급의] 그 불연속성, 분파화를 야기하는 것입

니다. 이 점에서 보면 사회보장은 부르주아지의 새로운 전략으로서 근대적 

１２０) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 91쪽.

１２１) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 240쪽.
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자유주의인 것이고, 결국 노동권이 아니라 노동의 권리만을 인정함으로써 

임노동 제약[constraint]을 완화하면서도 새로운 형태로 유지하는 것입니

다.１２２)

따라서 윤소영 교수에 따르면 사민주의도 사실 자유주의의 일종인 것

이다.１２３) 이렇게 이데올로기만 보다 보면 사민주의를 자유주의와 동일

시하는 견해로 나아갈 수 있다. 하지만 진정한 유물론자라면 사민주의와 

자유주의의 사회적 기반이 다르다는 점에 먼저 주목할 것이다.

한편, 신자유주의 시대에 개혁의 여지가 없다는 것은 개혁주의와의 싸

움이 무의미해졌다는 것을 함축한다. 이것은 개혁주의 정당과의 연립정

부를 변호하는 데 쓰일 수도 있다. 실제로 윤소영 교수는 이탈리아 재건

공산당이 민주좌파당과 연립정부를 구성했던 것을 옹호한다.１２４)

셋째, 신자유주의 시대에 개혁의 여지가 없어졌다는 주장은 세계화로 

국가의 힘이 크게 약화했다는 신자유주의적 주장을 받아들이는 것과 연

결되고 있다. 곧, 

[개혁의 여지가 없어진 이유는] 초민족적인 금융자본이 나타나기 시작한 것

이고 이것이 유효수요 정책을 통한 노동력 관리를 마비시켰던 것입니다.１２５)

따라서 노동자 운동의 주요 과제는 금융 세계화에 맞서는 것이지, 정부

１２２) 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 146쪽.

１２３) 따라서 윤소영 교수에게 영국 노동당이 미국 민주당을 따르는 것은 같은 

자유주의로서 당연한 일이다.

１２４) “공산주의 재건당과 금속연맹이 공동 정부 구성과 노사정 협상을 ‘원칙

의 문제’가 아니라 ‘정세의 문제’로 인식하고 있음을 알 수 있다.” 윤소영, 

《일반화된 마르크스주의와 대안노조》, 공감(2008), 40쪽의 각주 53번.

１２５) 윤소영, 《알튀세르를 위한 강의》, 공감(1996), 156쪽.
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에 무엇인가를 요구하는 운동은 의미가 없다. 곧,

금융세계화가 구조조정이나 노동의 신축성 또는 불안전성을 규정하기 때

문이에요. 그래서 원인과 투쟁해야지 결과와 투쟁해서는 안 된다는 말이

지요. 물론 결과와의 투쟁도 나름대로 중요한데, 그러나 원인에 대한 투쟁

과 결합하지 않는다면 아무것도 아닙니다.１２６)(강조는 인용자)

이처럼 노동자 운동의 과제를 금융 세계화 반대로만 맞추는 윤소영 교

수의 입장은 이에 미달하는 대중운동을 모두 폄하하는 종파주의로 나타

난다. 촛불항쟁도 예외가 아니다. 곧,

한마디만 해 두자면, ‘미국 소, 미친 소’나 ‘뇌 송송, 구멍 탁’ 같은 데마고기

에 의해 동원되는 2008년 5월의 ‘불레셋적’(마르크스) 또는 ‘테코파적’(베

르티노티) 촛불집회가 어떻게 한미자유무역협정 비준 반대 운동으로 발전

할 수 있다는 것인지 알다가도 모를 일이다.１２７)

이런 종파주의는 이론을 물신시하고 이데올로기로 운동을 평가하는 

이데올로기주의의 필연적 결과다.

넷째, 역사적 자본주의 분석을 거치면서 윤소영 교수는 제국주의 용어

를 불분명하게 사용한다. 어떤 때는 금융 세계화에 대비되는 경제적 체

계로, 어떤 때는 열강들 간의 군사적 경쟁으로 보기도 한다. 물론 레닌의 

《제국주의론》은 힐퍼딩에게서 차용한 ‘금융자본’ 개념 등을 사용해서 다

소 혼란을 조장했다. 이런 개념들은 당시 현실과도 맞지 않은 잘못된 것

１２６) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 238쪽.

１２７) 윤소영, 《일반화된 마르크스주의와 대안노조》, 공감(2008), 35쪽의 각주 

37번. 같은 책에 실린 <민주노총의 위기와 ‘6·10 촛불항쟁’>도 참조하시오.
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이었다. 그러나 레닌이 《제국주의론》을 쓴 목적을 분명히 이해해야 한다. 

레닌은 자본주의 사회에서 군사적 경쟁이 필연적이지 않다는 카우츠키

의 주장을 반박하고, 기업들의 경제적 경쟁과 대규모 전쟁으로 발전하기

도 하는 국가 간 경쟁이 서로 떼려야 뗄 수 없는 관계라는 점을 보이기 위

해 그 책을 썼다. 이와 반대로, 윤소영 교수는 금융 세계화 시대에는 열강

들 간의 전쟁 가능성이 없다고 주장한다. 곧,

금융세계화를 위한 통치성은 … 미국과 유럽의 공동 지배, 나아가 미국과 

일본의 공동지배가 형성되고 있다고 생각합니다. 이런 공동 지배 때문에 

중심부 국가와 중심부 국가 사이의 제국주의적인 전쟁은 현실적으로 불가

능합니다.１２８)

그래서 이라크 전쟁 직후에 윤소영 교수는 다음과 같이 썼다. 

캘리니코스는 미국과 이라크의 전쟁이 미국과 유럽이나 소련이나 중국의 

세계 전쟁을 예고한다고 주장합니다. 그는 미국의 일방주의 때문에 유럽이

나 소련이나 중국과의 관계가 악화될 것이라고 예상하지요. 혁명적공산주

의자동맹의 아슈카르도 비슷한 주장을 제시합니다. 그러나 저는 고전적인 

제국주의론을 논거로 하는 이런 주장이 별로 설득력이 없는 과도한 주장

일 따름이라고 생각합니다.１２９)

그러나 얼마 지나지 않아, 미국을 대리한 그루지야와 러시아 사이에 전

쟁이 벌어지자 윤소영 교수의 입장이 조금은 변한 것 같다. 더 최근의 책

１２８) 윤소영, 《역사적 마르크스주의:이념과 운동》, 공감(2004), 270쪽.

１２９) 윤소영, 《역사적 마르크스주의:이념과 운동》, 공감(2004), 270쪽.
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에서는 중국을 제국주의라고 부르기도 했다.１３０) 그러나 혼란은 남아 있

다. 이런 혼란의 근원은 스탈린 치하 러시아(소련)를 국가자본주의로 분

석하면서도 소련과 미국의 냉전을 레닌이 말한 제국주의 열강 간의 경쟁

으로 보지 못하기 때문인 듯하다. 따라서 윤소영 교수는 크리스 하먼이 

지적한 지속되는 좌파의 혼란에 아직도 빠져 있는 것이다. 곧,

좌파들은 대부분 제국주의 개념을 서방 자본가 계급의 제3세계 착취만을 

가리키는 것으로 조용히 재(再)정의하고 레닌의 이론에서 그토록 중요했던 

제국주의 열강들 간의 전쟁몰이를 무시했으며 실천에서는 체제 전체를 카우

츠키가 말한 초제국주의의 한 변형쯤으로 이해했다. 동시에 식민주의에 대한 

얘기를 “신식민지”나 “반식민지”에 대한 얘기로 대체했을 뿐이다.１３１)

이렇게 불명확한 제국주의 개념을 가진 윤소영 교수가 전쟁에 반대해 

평화주의로 기우는 것은 어쩌면 자연스럽다. 곧,

전쟁의 부재라는 의미에서의 부정적·수동적 평화가 아니라 긍정적·능동

적 의미에서의 평화를 추구하는 평화주의는 단순한 반전이 아니라 군비 

축소와 군사동맹 폐기를 주장한다.１３２)

여러 가지 수식어를 붙였지만 전쟁의 근원을 자본주의 자체에서 찾지 

１３０) “일본 민족주의와 중국 민족주의, 미·일 제국주의와 중국 제국주의 사이

의 갈등에서 노무현 정부는 아주 위험한 줄타기를 하고 있는 셈이지요.” 윤

소영, 《일반화된 마르크스주의 개론》, 공감(2006), 226쪽.

１３１) 크리스 하먼, <제국주의 분석>(Analysing Imperialism), International 
Socialism 99 (Summer 2003). 

１３２) 윤소영, <전쟁의 원인과 주체>, 《일반화된 마르크스주의의 쟁점들》, 공감

(2007), 111쪽.
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않는다는 점에서 과거의 평화주의와 큰 차이가 없다.

3.	결론

지금까지 살펴본 것처럼, 윤소영 교수 이론의 특징은 운동이나 사건을 

이데올로기 중심으로 분석하는 이데올로기주의라고 할 수 있다. 많은 PD

계열 단체들도 이데올로기 중심적인데, 윤소영 교수는 그 나름의 독특한 

이론과 분석을 갖고 있다. 가장 안타까운 점은 윤소영 교수의 주장이 마

르크스주의 개념들을 극적으로 바꿔 버려 사실상 그 핵심을 포기한 것인

데도 자신의 이론을 진정한 마르크스주의로 내세운다는 점이다. 

윤소영 교수의 이데올로기주의는 한편으로는 기존의 마르크스주의가 

모두 조야한 경제결정론이었다는 ‘상식’을 반대하기보다 그것에 동의하고 

독립적인 이데올로기적 토대를 상정하는 것으로 나타나며, 다른 한편으

로는 적합한 이데올로기나 슬로건을 운동이 채택해야만 지지할 수 있다

는 종파주의와 지적 엘리트주의로 나타난다.

또한, 이데올로기를 앞세우는 바람에 개혁주의·사민주의의 사회적 토

대를 분석하지 못하고 그것들을 자유주의의 일종으로 본다든가, NGO를 

‘신자유주의의 2중대’로 간주해 이들과 때때로 공동전선 활동을 할 필요

성을 거의 인정하지 않는다. 그런가 하면 윤소영 교수의 신자유주의 분석

은 개혁주의의 물질적 토대가 사라졌다고 보아 더는 ‘개혁이냐 혁명이냐’

가 중요한 문제가 아니라고 보므로, 개혁주의 세력과 무원칙하게 타협할 

위험도 안고 있는 듯하다.

지난해부터 윤소영 교수는 사회진보연대에 더 적극적으로 개입하기 시

작했다. 이는 필시 심화하는 경제 위기 속에서 사회진보연대가 더 큰 구

실을 해야 한다는 문제의식 때문일 것이다. 윤소영 교수는 2012~13년의 

파국에 대비해야 한다는 주장을 최근 자주하고 있다. 그래서 사회진보연

대가 네트워크 조직으로 변모해야 한다는 주장에 강력하게 반대하고 더 
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분명하게 ‘PD적 정체성’을 세울 것을 요구했다. 사회운동적 노조주의의 

내용도 좀 더 분명히 제시하면서 노조운동에 더 적극적으로 개입하는 활

동가 조직으로 사회진보연대를 변모시키는 데 나서고 있다. 또, 전국학생

행진이 그동안 너무 학생회에 매몰되면서 ‘활동가 조직’으로서 구실을 제

대로 하지 못했다는 비판을 하기도 했다. 이런 입장이 실제로 얼마나 사

회진보연대의 실천에 영향을 미칠지는 좀 더 지켜볼 필요가 있다. 

내가 생각하기에 사회진보연대가 다른 PD 단체들에 비해 두드러진 점

은 그들이 특정 부문 운동이나 노동조합주의에 매몰되지 않고 정세를 총

체적으로 분석하려 노력한다는 것이고, 이는 그 나름의 이론적 기반 — 

‘일반화된 마르크스주의’라고 하는 — 을 갖고 있는 것과 관련 있는 듯하

다. 그리고 사회진보연대의 주장은 종종 다른 PD 단체들에 영향을 미치

기도 한다. 이것이 우리가 윤소영 교수 이론의 대강을 알아야 하는 이유

일 것이다. 그리고 그 결과는 지금까지 보았듯이 대체로 부정적인 듯하

다. 학문적 마오주의라고 할 만한 그의 이론은 노동계급의 자기 해방을 

위해 실천하는 사람들에겐 전혀 도움이 되지 않는 듯하다.




