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de déparl dans les croyances ella psychologie colleclive des archaiques 
auxquelles toul ce recueil est consacré. 11 nous a, d’aulre part, paru 
impossible - el cela avec beaucoup plus de regrel- de reproduire 
la Prière, élanl donné que 1’auleul’ en a lui-même arrêlé la publica­
lion en se proposanl d’y subslituer un aulre lexle. Quanl au Sacri­
fice, il a paru dans un aulre livre, les Mélanges d’Histoire des 
Religions de Henri Huberl el Marcel Mauss , ell’arlicle De quelques 
formes primitives de classification a élé signé par Durkheim aussi 
bien que par Mauss ; leur reproduclion dans ce recueil pourrail donc 
poser bien des problèmes délicals. Enfin, 1’ouvrage de J.lrl auss sur 
la Nation n’a pu encore êlre mis au poinl, mais nous espérons qu’il 
paraîlra sans lrop de délai en volume séparé dans la même coUeclion. 

En lenanl comple de toules ces considéralions, nous avons cru 
faire pour le mieux en réunissanl dans ce volume loules les- éludes 
de Mauss qui poúvaienl êlre republiées sans soulever. de diffìcullés 
el qui convergeaienl vers un sujel qu’on commence d désigner de 
plus en plus par le lerme d’ α anlhropologie cullurelle >>. Comme 
Marcel Mauss les a lrailées de main de maître, non seulemenl au 
poinl de vue elhnographique, mais égalemenl en grand sociologue 
qu’ il esl, le lilre de ce liVl’e Sociologie et Anthropologie s' esl imposé 
de lu i"-même, le lerme (( anlhropologie >> élanl pris dans le sens large 
d’ << anlhropologie cullurelle >> usilé en Amérique. 

Parmi les éludes que nous publions, seule 1’Esquisse d’une 
théorie générale de la Magie a élé signée d cðlé de Mauss par 
Henri lluberl~ d la mémoire duquel nous voudrions ici rendre 
hommage. Le lecleur lrouvera dans 1’1nlroduclion de M. Claude 
Lévi-Slrauss q.ne image impressionnanle de la richesse inépuisable 
de 1’hérilage inlellecluel légué par ce grand savanl, ainsi qu’une 
inlerprélalion lrès personnelle de son æuvre. 

Georges GURVITCH. 

INTRODUCTION 
A L'’<EUVRE DE MARCEL MAUSS 

Peu d’cnseignements sont rcstés aussi ésotériques et 
peu, en mêmè temps, ont exercé une influcnce aussi pro­
fonde que celui de Marcel Mauss. Cette pensée rendue 
parfois opaque par sa densité même, mais toute sillonnée 
d ’éclairs, ces démarches tortueuses qui semblaient égarer 
au moment où le plus inattendu dcs itinéraires conduisait 
au' cæur des problèmes, seuls ceux qui ont connu et écouté 
l’homme peuvent en apprécier pleinement la fécondité 
et dresser le bilan de leur dette à son égard. Nous ne nouà 
étendrons pas ici sur son rôle dans la pensée ethnologique 
et sociologique française. Il a été examiné ailleurs (1). 
Qu’il su fTise de rappeler que 1’influence de Mauss ne s’est 
pas limitée aux ethnographes, dont aucun ne pourrait 
dire y avoir échappé, mais aussi aux linguistes, psycho:" 
logues, historiens des rcligions et orientalistes, si bien 
que, dans le domaine des sciences sociales et humaines, 
une pléiade de chercheurs français lui sont, à quelqué 
titre, redevables de leur orientation. Pour les autres, 
l’æuvre écrite restajt trop dispcrs~e et souvent difficile­
ment accessible. Le hasard d’un~ rencontre ou d ’une 
lecture pouvait évciller des échos durables : on en rccon­
naitrait volontiers quelques-uns chcz Radcliffe-Brown, 
Malinowski, . Evans-Pritchard, Firth, Herskovits, Lloyrl 
Warner, Redfield, Kluckhohn, Elkin, Held et beaucoup 
d ’autres. Dans 1’ensemble, 1’æuvre et la pensée de Marccl 
Mauss ont agi plutðt par 1’intermédiaire dc collègues 

(IJ C. LËv_I:S’rnAUSS, La Sociologie lrançaise, in La Sociologie au xx •• iè­
cle, Presses Universitaires de Frnncc, 1947, v이. 2 (Tiω'Cnlielll Cenlllry 
Sociology, Ncw York, 1946, ehap. XVII). 
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et de disciples en contact régulier ou occasionnel avec 
lui, que directement, sous forme de paroles ou d ’écrits. 
C’est cette situation paradoxale à quoi vient remédier 
un recueil de mémoires et de communications qui sont 
loin d ’épuiser la pensée de Mauss, et dont il faut espérer 
qu ’il inaugure seulement une série de volumes où 1’æuvre 
entier - déjà publié ou inédit, élaboré seul ou en col­
laboration - pourra être, enfin, appréhendé dans sa 
totalité. 

Des raisons pratiques ont présidé au choix des études 
rassemblées dans ce volume. Cependant, cette sélection 
de hasard permet déjà de dégager certains aspects d ’une 
pensée dont elle réussit, encore qu’imparfaitem장lt ， à 
iIlustrer la richesse et la diversité. 

On est d ’abord fra ppé par ce qu’on aimerait appeler 
le modernisme de la pensée de Mauss. L ’Essai sur l' Idée 
de Morl introduit au cæur de préoccupations que la méde­
cine dite psychosomatique a rendues à 1’actualité au cours 
de ces dernières années seulement. Certes, les tråvaux 
sur lesquels W. B. Cannon a fondé une interprétation 
physiologique des troubles nommés par lui homéostatiques 
remontent-iIs à la première guerre mondiale. Mais c’est 
à une époque beaucoup plus récente (1) que l'녕illustr 
bio이log힘IS야te a compris dans sa théoI‘ie ces phénomènes 
singuliers, qui semblent mettre immédiatement en rap­
port le physiologique et le social, sur lesquels Mauss attirait 
l’attention dès 1926, non point, sans doute, parce qu ’il les 
aurait découverts, mais comme un des premiers à souli­
gner leur authenticité, leur généralité, et surtout leur 
extraordinaire importance pour la juste interprétation des 
rapports entre l'individu et le groupe. 

Le même souci, qui domine 1’ethnologie contemporaine, 
du rapport entre groupe et individu, inspire aussi la commu-

(니 W. B. CANNON, << Voodoo • Dcath, American Anthropologist, n. 8., 
vol. 44, 1942. 
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nication sur les techniques du corps par laqueIle se clôt 
ce volume. En affirmant la valeur cruciale, pour les sciences 
de l'homme, d’une étude de la façon dont chaque société 
impose à l'individu un usage rigoureusement déterminé 
de son corps, l\1auss annonce les plus actuelIes préoc­
cupations de 1’École anthropologiqüe américaine, -telles 
qu ’elles allaient s’exprimer dans les travaux de Ruth 
Benedict, Margaret Mead , et de la plupart des ethnologues 
américains de la jeune génération. C’est par 1’intermé­
diaire de 1’éducation des besoins et des activités corpo• 

relles que la structure sociale imprime sa marque sur les 
individus : (( On exerce les enfants ... à dompter des réflexes ... 
on inhibe des peurs... on sélectionne des arrêts et des 
mouvements. )) Cette recherche de la projection du social 
sur Findividuel doit fouiller au plus profond des usages 
et des conduites ; dans ce domaine, il n ’y a rien de futile , 
rien de gratuit, rien de superflu : (( L ’éducation de 1’enfant 
est pleine de ce qu ’on appelle des détails, mais qui sont 
essentiels. )) Et encore : (( Des foules de détails, inobservés 
et dont il faut faire 1’observation composent 1’éducation 
physique de tous les âges et des deux sexes. )) 

Non seulement Mauss établit ainsi le plan de travail 
qui sera, de façon prédominante, celui de 1’ethnographie 
moderne au cours de ces dix dernières années, mais il 
aperçoit en même temps la conséquence la plus signifi­
cative de cette nouvelle orientation, c’est-à-dire le rappro­
chement entre ethnologie et psychanalyse. Il faIlait beau­
coup de coûrage et de èlairvoyance à un homme, issu 
d ’une formation intellectuelle et morale aussi p~<!ig뱉 que 
celle du néo-kantisme qui régnait dans nos unìγersités 
à la fin du siècle dernier, pour partir, comme il le fait ici, 
à la découverte α d ’états psychiques disparus de nos 
enfances, )) produits de (( contacts de sexes et de J!eaux, )) 
et pour se rendre compte qu ’il allait se trouver ιeap1e.iIle 
psychanalyse, probablement assez fondée ici. ))(D ’o파l'im­
portance, pleinement aperçue par lui, du momeriι~t des 
modalités du s융웰뚫ø et de la manière dont le bébé est 
manié. Mauss entrevoit même une classification des groupes 
humains en (( gens à berceaux, ... gens sans berceaux )). Il 
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sumt de citer les noms et les recherches de Margaret 
Mead, Ruth Benedict, Cora Du Bois, Clyde Kluckhohn, 
D. Leighton, E. Erikson, K. Davis, J. Henry, etc. , pour 
mesurer la nouveauté de ces thèses, présentées en 1934, 
c’est-à-dire 1’année même OÙ paraissaient les Patterns 01 
Cullure, encore très éloignés de cette position du pro­
blème et au moment OÙ Margaret Mead était en train 
d ’élaborer sur le terrain, en Nouvelle-Guinée, les principes 
d ’une doctrine très voisine, et dont on sait 1’énorme 
influence qu ’elle était destinée à exercer. 

A deux points de vue différents, Mauss reste d ’ailleurs 
en avance sur tous les développements ultérieurs. En 
ouvrant aux recherches ethnologiques un nouveau "terri­
toire, celui des te띤핀딸Ss du corps, il ne se bornait pas 
à reconnaîtreα숨켈뾰핀용껴e_~~g~nre d강udes sur le pro­
blème de 1’III 함꿇ion/culturelle : il soulignait aussi leur 
importance intrinsèque. Or, à cet égard , rien n ’a. été fait, 
ou presque. Depuis dix ou quinze ans, les ethnologues ont 
consenti à se pencher sur certaines disciplines corporelles, 
mais seuleme따 dans la mesure OÙ ils espéraient élucider 
ainsi les mécanismes par lesquels le groupe modèle les 
individus à son image. Personne, en vérité, n ’a encore 
웰와없 cette tâche immense d'ont Mauss soulignait 1’ur­
gente nécessité, à savoir 1’inventaire et la description de 
tous les usages que les hOinmes , au cours de 1’histoire et 
surtout à travers le monde, ont fait et continuent de faire 
de leurs corps. Nous • collectionnons les produits de 1’lll­
duslrie humaine; nous recueillons des textes écrits ou 
oraux. Mais les possibilités si nombreuses et variées dont 
est susceptible cet outil, pourtant universel et place 흉 la 
disposition de chacun, qu ’est le corps de 1’homme, 뻐us 
continuons à les ignorer, sauf celles. toujours pa떠elles 
et limitées, qui rentrent dans les exigences de notre culture 
particulière. 

Pourtant, tout ethnologue ayant travaillé sur le terrain 
sait que ces possibilités sont étonnamment variables selon 
les groupes. Les seuils d’excitabilité, les limitcs de résis­
tance sont différents dans chaque culture. L’effoJ't_~ iI‘I‘éa­
lisable >>, la douleur (( int이érable )), le plaisir 센nou퍼 sont 
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moins fonction de particularités individuelles que de cri­
tères sanctionnés par 1 ’l!ER~갯앨tio:Q..，-::oy. J 1κ ，d，~sapprobation 
collectives. Chaque technique, chaqút(condúite, tradition­
nellement 뿔판!êe et transmi쁜， se fonde sur certaines syner­
gies nerveuses et musclllaire응 qui constituent de véritables 
systèmes, ~olidaires ，d~(ltOut un contexte sociologique. Cela 
est vrai des plus'huniblestechniques, comme la production 
du feu par friction ou la taille d ’outiIs de pierre par éclate­
ment ; et cela l'est bien davantage dc ces grandes construc­
tions à la fois sociales et physiques que sont les différentes 
gymnastiques (y compris la gymnastique chinoise, si dif­
férente de la nõtre, et la gymnastique_yiê_ç한~l~ çles anciens 
Maori, dont nous ne connaissons presque rien) , ou les‘ 

techniques du souffie, chinoise et hindoue, ou encore les 
exercices du cirque qui constituent un très ancien patri­
ll!QÏ.p,e de notre cUlture et dont nous abandonnons la préser­
vation au hasard des vocations individuelles et des tra­
ditions familiales. 

Cette connaissance des modalités d ’utilisation du corps 
humain serait, pourtant, particulièrement nécessaire à une 
époque OÙ le développement des moyens mécaniques à la 
disposition de 1’homme tend à le détourner de 1’exercice 
et de 1’application des moyens corporels, sauf dans le 
domaine du sport, qui est une partie importante, mais une 
partie seulement des conduites envisagées par Mauss, et 
qui est d’ailleurs variable selon les groupes. On souhaiterait 
qu'une organisation internationale comme 1’UNESCO s'at­
tachât à la réalisation du programme tracé par Mauss dans 
cette communication. Des Archives inlernalionales des Tech­
niques corporelles, dressant 1’inventaire de toutes les pos­
sibilités du corps huma\n et des méthodes d’'!ill파델피뚫욕ge 

γ et d’exercice employées pour le montage de- chaque tech­
. nique, représenteraient une æuvre véritablement interna‘ 

tionale : car il n ’y a pas, dans le monde, un seul groupe 
humain qui ne puisse apporter à l'entreprise une contri­
bution originale. Et de plus, il 5’agit là d ’un patrimoine 
commun et immédiatement accessible à 1’humanité tout 
entière, dont 1’origine plonge au fond des 꽉ll웰핏r~， dont 
la valeur pratique reste et restera toujours actuelle et dont 
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la disposition générale permettrait, mieux que d ’autres 
moyens, parce que sous forme d ’expériences vécues; de 
rendre chaque homme gensibIe a la soIidarite- & Ia . fois 
1ntelIectuelle et physique, qui I’unit à 1’humanite tout 
entière. L ’entreprIse serait aussi eIIlinenlIIlent apte a COIltl‘e­
carrer les préjugés de race, puisque, en face des concep 
깐ons racistes qui veulent voir dans 1’homme un prod비t 
de son cprps, on montrerait au contraire que c’est 1’ho :rp.me 
qui, tollJours-et partout, a su faire de SOIl corps un produit 
de 벚s techniques et de ses représentations. 

Mais ce ne sont pas seu~m_ent des raisons morales et 
pratiques qui continuent de폈펠n sa faveur. EIle appor­
terait des informations d ’EEE千lchesse insoupçonné~~ sur 
des migrations, desi contacts culturels ou des emprunts 
qui se situ짜 dans낼웰뚫않댈빨훤et que des gestes en 
apparence lI1S1gIl1Iiants, transmis de generation en gene­
ration’ -et proteges par leur insignifiance m6me, attesteIlt 
SOIlvent mIeux que des gisements archeologiques ou des 
monuments figurés. La position de la main dans la miction 
chez 1’homme, Ia préférence pour se laver dans 1’eau cou­
때따e ou dans 1’eau stagnante, toujours vivante dans 1’usage 
de fernler ou de lamseI· ouverte la bonde d ’un lavabo pen­
dant que l'eau coule, etc. , autant d ’exemples d ’une archéo­
logie des habitudes corpOrelles qui, dans l’Europe moderne 
(et a pIus forte raiSOIl ainem-s), fournirait a l’historien des 
cultures des connaissances allSsi precieuses que la prehiS; 
toire ou la philologie. 

* * * 
N ul plus que Mauss, qui se plaisait à lire les limites dc 

l ’expansion celtique dans la rõrme des pains à 1 ’e삶l.age_ ， 
des boulangers, ne pouvait être sensible 하 cette solia짧짧職 
du passé et du présent, s’inscrivant dans les plus humbles 
et 1es plus conn-ets de nos usages- Mais en soulignant rim-
portance de la mort. magique ou des techniques du corps, 
il pensait aussi établir‘ un autre type de solidarité, qui four-
nit SOIl th&me principal a UIle troisi6me COInm1mica ion 
publiée dans ce volume : Rapporls 1녕eIs et pratiques de la 
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Psyçhologie el de la Sociologie. Dans tous ces cas, on cst 
en préscnce d ’un genre de faits (( qu ’il faudrait étudier 
bien vite : de ceux où la nature sociale rejoi따 t때s direc­
tement Ia nature biologique de 1’homme )) (1). Ce sont bien 
là des faits privilégiés qui permettent d화월요쁘과앨‘ p~o­
blème des rapports entre sociologie et psycnologie.ri~ Lr~‘ 

C’est Ruth Benedict qui a enseigné aux ethnologues et 
aux psych이ogues contemporains que les phénomènes à 13 
description desquels ils s’attachent les uns et les autres 
sont susceptibles d ’être décrits dans un langage commun, 
em판l맨맺 à la psychopathologie, ce qui constitue par soi­
mêÍne un mystère. Dix ans auparavant, Mauss s’en était 
aperçu avcc une lucidité si prophétique que 1’on peut 
impl!i.e)7", au seul abandon dans lequel ont été lai싫ss뾰ée않s les 

쩡劇lk져F웹p미le값s앓a d따e l'까'homm 
’”껑’겠j잉J\π끼p까’ ..... ’wFHbommInmInla려me애e ， dont 1’entrée se trouvait ainsi repérée et ouverte, 

ne fut pas aussitôt mis en exploitation. Dès 1924 en effet, 
s’adressant aux psychologues, et définissant la vie sociale 
comme ~‘ un monde de rapports symboliques )), Mauss leur 
disait : (( Tandis que vous ne saisissez ces cas de symbo­
lisme qu ’assez rarement et souvent dans des séries de faits 
anormaux, nous, nous en saisissons d ’une façon constante 
de très nombreux, et dans des séries immenses de faits 
normaux. )) Toute la thèse des Pallerns 01 Culture est 
anticipée dans cette formule , dont leur auteur n ’a certai­
nement jamais eu connaissance ; et c’est dommage : car 
l’eussent-elles connue avec les développemcnts qui 1’ac­
compagnent, que Ruth Benedict et son école se fussent 
plus aisément défendues contre certains reproches qu’elles 
ont parfois mérités. 

Ens ’attachant à définir un système de corrélat.ions ~ntre 
la culture du groupe et le psychisme individuel, 1’École 
bS3때o-sociologique américaine risquait en effet de s’enfer­
mer dans un cercle. Elle s ’était adressée à la psychanalyse 
pour lui demander de signaler les interventions fondamen-

(1) Pour cct aspcct dc _)0 pensée de l\Iauss, )e lecteur ollro inlérêt _ à se 
rcporter à deux aulrcs nrtlc)es, non inc)us dans Ic. préscnl vo)ume : Sa)u­
tal.ions par le Rire eL les Larmes, Journal de Psychologie, 1922; L’Expression 
obligntoire des Sentiments, ibid., même daLe. 

1 
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tales qui, expression de la culture du groupe , détcrminent 
des attitudes individuelles durables. Dès lors , ethno­
logues ct psychanalystes aIlaient être entraînés dans une 
discussion interminable sur la primauté respective de 
chaquc facteur. Une société tient-elle ses caractères insti­
tutionnels dcs modalités particulières de la personnaIité 
de ses membres, ou cette personnalité s’explique-t-elle 
par certains aspects de 1’éducation de la petite enfance , 
qui sont, eux-mêmes, des phénomènes d’ordre culturel ? 
Le débat devra rester sans issue, à moins qu’on ne s'aper­
çoive que les deux ordres ne sont pas, 1’un par rapport à 
l’autre, dans une relation de cause à effet (quelle que soit, 
d’ailIeurs, la position respective qu’on attribue à cha장un) 
mais que la formulation psychologiq:ye n'est 요브보프L_t_!a­
duction , s꽉꿇파n du 굶liFifsm델쁘핀뀔굶끄뻐많략바c­
tûre힘!:_OpI‘ement 흐묘çiologiqu달. C’est, d’ailleurs , ce que 
M값garet Mead souligne très opportunément dans ùne 
publication récente (1) , en montrant que les tests de 
Rorschach, appliqués :\ des indigènes, n ’apprennent à 
l’ethnologuc rien qu’il nc connaissc déjà par des méthodes 
d’investigation propremcnt cthnologiques, bien qu’ils puis­
sent fournir une utile tfaduction psychologique de résul­
tats établis de façon indépendante. 

G’est cette 5ubordination du psychologique au socio~ 
logique que M~uss met utilement en lumière. Sans doute , 
Ruth Benedict n ’a jamais prétendu ramener des types dc 
cultures à des troubles psycho-pathologiques, et encorc 
moins expliquer les premiers par lcs seconds. Mais il était 
tout de même imprudent d’utiliser une terminologie psy-
I~hi~trique pour caractériser des phénomènes sociaux, 

짜dl싹醒 le rapport véritable s’établirait plutôt dans I'autre 
π4淑~ sens. II est de la nature de la société qu’eIle s’expnme 

( symboliquement dans ses coutumes et dans ses institu­‘ tioJls; au contraire, les conduites individueIles normales 
\ ne sonl jamais symboliques par elles-mêmes : eIles sont les 
νéléments à partir desquels un système symbolique, qui ne 
\..peut êtI‘e que coIlectif, se construit. Ce sont seulement les 

(1) M. MEAD, _The l\fountain Arapesh, v. American MU8eum 0' Nalural 
Jl islory, Anthropological Papcrs, v이. 41 , Part. 3, New York, 1949, p. 388. 
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conduites anormales qui, parce quc désocialisées et en 
quelque sorte abandonnées à elles-mêmes, réalisent, sur 
le plan individuel, 1’illusion d ’un symbolisme autonome. 
Autrement dit, les conduites individuelles anormales, dans 
un groupe social donné, atteignent au symbolisme, mais 
sur un niveau inférieur et, si 1’on peut dire, dans un ordre 
dc grandeur di fTérent et réellement incommensurable à 
ceJui dans lequcl s’exprime le groupe. II est donc à la fois 
naturel et fatal que, symboliques d ’une part et traduisant 
de 1’autre (par définition) un système di fTérent de celui du 
groupe, les conduites psycho-pathologiques individueIles 
ofTrent à chaque société une sorte d ’équivalent, doublement 
amoindri (parce que individuel et parce que pathologique) 강lJIIo찌d써? 
de symb이ismes di fTérents du sien propre, tout en étant .~./"?I1킹tτ f .. 
vaguement évocateurs de formes normales et réalisées à 
l’écheIle collective. 

Peut-être pourrait-on aIler plus loin encore. Le domaine 
du pathologique ne se confond jamais avec le domaine de ' 
l'individuel, puisque les différents types de troubles se 
rangent en catégories, admettent une classification et que 
les formes prédominantes ne sont pas les mêmes selon les 
sociétés, et selon tel ou tel moment de 1’histoire d ’une 
même société. La réduction du social au psychologique, 
tentée par certains par 1’intermédiaire de la psycho-patho-
logie, serait encore plus illusoire que nous ne l'avons admis 
Jusqu ’à présent, si 1’on devait reconnaître que chaque 
société possède ses formes préférées de troubles mentaux 
et que ceux-ci ne sont pas, moins que les formes normales, 
fonction d ’un ordre collectif que 1’exception même ne laisse 
pas indifTérent. 

Dans son mémoire sur la magie, sur lequel nous revien­
drons plus loin, et dont il faut considérer la date pour le 
juger avec équité, Mauss note que, si (( la simulation du 
magicien est d u même ordre que ceIle qu ’on COIlstate dans jj사 J “ ‘ 、
les états de névroses, )) il n ’en est pas moins vrai que les χ / ι 
catégories où se recrutent les sorciers : (( infirmes, exta-
tiques, nerveux et forains, forment en réalité des espèces 
de classes sociales. )) Et il ajoute : (( Ce qui leur donne des ' 
vertus magiques, ce n ’est pas tant leur caractère physique 
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individuel que 1’attitudc prise par la sociélé à 1’égard de 
tout leur genre. )) Il pose ainsi un problèmc qu ’il nc résout 
pas, mais que nous pouvons essayer d ’explorer à sa suite. 

* * * 
Il est commode de comparer le shaman en transe ou le 

p~p.tagoniste d’une scène de possession à un névrosé. Nous 
l찮voñs fait nous-même (1) et le parallèle est légitime 
e~ ce sens que, dans les deux types d’états, interviennent 
vraisemblablement des éléments communs. Néanmoins, 
des restrictions s’imposent : en premier lieu, nos psychiatres 
mis en pr6sence de documents cinematographiques I·eIatifs 
à des danses de possession, se déclarent incapables de 
ramener ces conduites à l'une quelconque des formes de 
névroses qu’ils ont coutume d’observer. D’autre part et 
surtout, les ethnographes en contact avec des sorciers, ou 
avec des possédés habituels ou occasionnels, contestent 
que ces individus, à tous égards normaux en dehors 
des circonstances socialement définies OÙ ils se livrent à 
leurs manifestations, puissent être considérés comme des 
malades. Dans les sociétés à séances de possession, la pos­
session est une conduite ouverte à tous ; les modalités en 
sont fixées par la tradition, la valeur en est san?~ionné~ par 
la participation COIlective. Au nom de quoi aHinnera1t-OI1 
quê des lndividus correspondant à la moyenne de leur 
양roupe ， disposant dans les actes de la vie courante ~e ~ou~ 
leurs- moyëns intellectuels et physiques, et manifestant 
occasionn-ellement une conduite significative et approuvée, 
devraient être traités comme des anormaux? 

La contradiction que nous venons d’énoncer peut se 
résoudre de deux façons différentes. Ou les conduites 
décrites sous le nom de α transe )) et de (( possession )) n ’ont 
rien à voir avec celles que, dans notre propre société, nous 
appeIOI18 pgycho-pathologiques ; ou on peut les considerer 
cõmme étant du même type, et c'est alors la connexion 
avec des états pathologiques qui doit être considérée 

(1) Le Soreier et 8a magie, Les Temps modernes, ma뼈 1949. 
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cQmme contingente ct comme résultant d ’une condition 
pal'ticulière à la société OÙ nous vivons. Dans ce dernier 
cas, on serait en présence d’une deuxième alternative : 
soit que les prétendues maladies mentales, en réalité 
étrangères à ‘ la médecin~， doivent 용tre considérées comme 
des incidences sociologiques sur la conduite d ’individus 
que leur histoire et leur constitution personnelles ont par­
tiellement dissociés du groupe ; soit qu’on reconnaisse chez 
ces malades la présence d’un état vraiment pathologique, 
mais d’origine physiologique, et qui créerait seulement 
un terrain favorable, ou, si l'on veut, (( sensibilisateur >>, 
à cerlaines conduites symboliques qui continueraient de 
relever de la seule interprétation sociologique. 

Nous n ’avons pas besoin d ’ouvrir un semblable débat ; 
si 1’alternative a été rapidement évoquée, c'est seulement 
pour montrer qu’une théorie purement sociologique des 
troubles mentaux (ou de ce que nous considérons comme 
tels) pourrait être élaborée sans crainte de voir un jour les 
physiologistes découvrir un substrat bio-chimique des 
névroses. Même dans cette hypothèse, la théorie rcsterait 
valide. Et il est relativement aisé d ’en imaginer 1’écono­
mie. Toute culture peut être considérée comme un ensemble 
de systèmes symboliques au premier rang desquels se 
placent le langage, les règles matrimoniales, les rapports 
économiques, 1’art, la science, la religion. Tous ces systèmes 
visent à exprimer certains aspects de la réalité physique 
et de la réalité sociale, et plus encore, les relations que ces 
deux types de réalité entretiennent entre eux et que les 
systèmes symboliques eux-mêmes entretiennent les uns 
avec les autres. Qu’ils n’y puissent jamais parvenir de 
façon intégralement satisfaisante, et surtout équivalente, 
résulte d’abord des conditions de fonctionnement propres 
à chaque système : ils restent toujours incommensurables; , 
et ensuite, de ce que 1’histoire introduit dans ces systèmes 
des éléments allogènes, détermine des glissements d ’une 
société vers une autre, et des inégalités dans le rythme 
relatif d ’évolution de chaque système parliculier. Du fait, 
donc, qu’une société est toujours donnée dans le tcmps et 
dans 1’espace, donc sujette à 1’incidence d ’autres sociétés 
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et d’états antérieurs de son propre développement; du 
fait aussi que, même dans une société théorique qu’on 
imaginerait sans relation avec aucune autre, et sans dépen­
dance vis-à-vis de son propre passé, les différents systèmes 
de symboles dont 1’ensemble constitue la culture ou civili­
sation resteraient irréductibles entre eux (la traduction 
d ’un système dans un autre étant conditionnée par l'in­
troduction de constantes qui sont des valeurs irrationnelles), 
il résulte qu ’aucune société n ’est jamais intégralement et 
complètement symbolique; ou, plus cxactement, qu’elle 
ne parvient jamais à offrir à tous ses membres, et a~ même 
dcgré, le moyen de s’utiliser pleinement à 1’édification 
d’une structure symbolique qui, pour la pensée nor:thale, 
n’est réalisable que sur le plan de la vie sociale. Car c’est, 
à proprement parler, celui que nous appelons sain d’esprit 
qUl S’aliène, puisqu’il consent à exister dans un monde 
définissable seulement par la relation de moi et d ’autrui (1). 
La santé de 1’esprit individuel implique la participation 
à la vie sociale, comme le refus de s’y pr용ter (mais encore 
selon des modalités qu'elIe impose) correspond à 1’appa­
rition des troubles mentaux. 

Une société quelconque est donc comparable à un uni- “ 
vers où des másses discrètes seulement seraient hau_tement_­
structurées. Dans toute société donc, il serait inévitable 
qu ’un pourcentage (d ’ailleurs variable) d ’individus se 
trouvent placés, si l'on peut dire, hors système ou entre 
deux ou plusieurs systèmes irréductibles. A ceux-là, le 
groupe demande, et même impose, de figurer certaines 
formes de compromis irréalisables sur le plan collectif, 
de feindre des transitions imaginaires, d’incarner des syn­
thèses incompatibles. Dans toutes ces conduites en appa-
rence aberrantes, les << malades )) ne font donc que trans­
crire un état du groupe et rendre manifeste telle ou telle 
de ses constantes. Leur position périphérique par rapport 
à un système local n ’empêche pas qu’au même titre que 
lui, ils 뽕 soient par피e int뺨ante du système total. Plus 

꽤싫e없$$tdgi띔; 짧풍u짧많않셀냈닮잃꿇않1짧펴펴SEa않뽑짧 ggu없 
(ran~aise de Psychanalyse, ño 3, juillet-septembre 1948. 
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_exactemcnt, s’ils n ’étaient pas ces témoins dociles, le sys­
tème total risquerait de se désintégrer dans ses systèmes 
locaux. On peut donc dire que pour chaquc société, le 
rapport entre conduites normales et conduites spéciales est 
complémentaire. Cela est évidcnt dans le cas du shama­
nisme et de la possession ; mais ce ne serait pas moins vrai 
de conduites que notre propre société refuse de grouper 
et de légitimer en vocalions, tout en abandonnant le soin 
de réaliser un équivalent statistique à des individus sen­
sibles (pour des raisons historiques, psychologiques, socio-
logiques ou physiologiques, peu importe) aux contradic-' 
tions et aux lacunes de la structure sociale. 

Nous voyons bien comment et pourquoi un sorcicr est 
un élément de 1’équilibre social; la même constatation 
8 ’impose pour les danses ou cérémonies à possession (1). 
Mais si notre hypothèse est exacte, il s’ensuivrait que les 
formes de troubles mentaux caractéristiques de chaque 
société, et le pourcen'없ge des individus qui eÌl sont affec­
tés, sont un élément constitutif du type particulier d ’équi­
libre qui lui est propre. Dans unc remarquable ct récente 
étude, après avoir remarqué qu’aucun shaman << n ’est, dans 
la vie quotidienne, un individu << anormal >>, névrosé ou 
paranoïaque; sans quöi il serait considéré comme un fou , 
et non commc un 하laman )), Nadel maintient qu ’il existe 
une relation entre les troubles pathologiques et les 
conduites shamanistiques; mais qui consistc moins dans une 
assimilation des secondes aux premiers, quc dans la néces­
sité de définir les premiers en fonction des secondes. Pré­
cisément parce que les conduitcs shamanistiqucs sont nor­
males, il résulte que, dans les sociétés à shamans, pe1.lvent 
rester normales certaines conduites qui, ailleurs, seraient ’ 
considérées comme (et seraient effectiv~ment) patholo­
giques. Une étude comparative de groupes shamanistiques 
et non-shamanistiques, dans une aire géographique rcs­
treinte, montre que le shamanisme pourrait jouer un 
double rôle' vis-à-vis des dispositions psychopathiqucs : 
les exploitant d’une part, mais de 1’autre, les canalisant 

m _Mic~el_f:.~lRlS， ~!l~Ul!ique， Guadeloupe, HaIU, Les Temp8 modernes, 
no 52; !évrier 1950, p~ 1352-1354. 
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et .les stabilisant. Il semble, en cfTet, que, sous 1’influence 
du contact avec la civilisation, la fréquence des psychoses 
et des névroses tende à s’élever dans les groupes sans sha­
manisme, tandis que dans les autres, c’est le shamanisme 
lui-même qui se développe, mais sans accroissement‘ des 
troubles mentaux (1). On voit donc que les ethnologues 
qui prétendent dissocier complètement certains rituels de 
tout contexte psycho-pathologique sont inspirés d’une 
bonne volonté un peu timorée. L’analogie est manifeste, 
ct les rapports sont peut-한re même susceptibles de mesure. 
Cela ne signifie pas que les sociétés dites primitives se 
placent sous 1’autorité de fous ; mais plutôt que nous-mêmes 
traitons à 1’aveugle des phénomènes sociologiques cofnme 
8 ’ils relevaient de la pathologie, alors qu’ils n ’ont rien à voir 
avec elle, ou tout au moins, que les deux aspects doivent 
être rigoureusement dissociés. En fait, c'est la notion même 
de maladie menlale qui est en caúse'~ Car si, comme 1’affirmc 
Mauss, le mental et le social se confondent, il y aurait absur­
dité, dans les cas où social et physiologique sont directe­
ment en contact, à appliquer à 1’un des deux ordres une 
Ìlotion (comme celIe de maladie) qui n ’a de sens que dans 
l’autre. 

En nous livrant a une excursion, que d’aucuns jugeront 
sans doute imprudente, jusqu’aux plus extrêmes confins 
de la pensée de Mauss et peut-être même au-delà, nous 
n ’avons voulu que montrer la richesse et la fécondité des 
thèmes qu’il ofTrait à la méditation de ses lecteurs ou audi­
teurs. A cet égard, sa revendication du symbolisme comme 
relevant intégralemcnt des disciplines sociologiques a pu 
être, comme chez Durkheim, imprudemment formulée : 
car, dans la communication sur les Rapporls de la Psycho­
logie el de la Sociologie, Mauss croit encore possible d’éla­
borer une théorie sociologique du symbolisme, alors qu’il 
faut évidemment chcrcher une origine symbolique de la 
société. Plus nous refuserons à la psychologie une compé­
tence s’exerçant à tous les niveaux de la vie mentale, 
plus nous devrons nous incliner devant elle comme seule 

V) s'. F .. N~，? 8L_, •• S~ama，!li!'f!l_!~_ ~_!le_N ~b~ ~~':l!l?-i~S1; -! ollr~~~ _o( lhe Royal 
Anfhropological ImUtule, vol. LXXVI, Part. 1, 1946 (pubíié en 1949). 
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capable (avec la biologie) de rendre compte de 1’origine des 
fonctions de base. 11 n ’en est pas moins vrai que toutes 
les illusions qui s’attachent aujourd’hui à la notion de 
<< personnalité modale )) ou de (( caractère national >>, avec 
les cercles vicieux qui en découlent, tiennent à la croyance 
que le caractère individuel est symb이ique par lui-même, 
alors que, comme Mauss nous en avertissait (et les phéno­
mènes psycho-pathologiques exceptés) il ne fournit que la 
matière première, ou les éléments, d’un symbolisme qui 
- nous 1’avons vu plus haut - même sur le plan du 
groupe, ne parvient jamais à se parachever. Pas plus sur 
le plan du normal que sur celui du pathologique, 1’exten-
sion au psychisme individuel des méthodes et des procé- , 
dés de la psychanalyse ne peuvent donc parvenir à fixer 
I’image de la structure sociale, grâce à un miraculeux 
raccourci qui permettrait à 1’ethnologie de s’éviter e11e­
même. 

Le psychisme individuel ne reflète pas le groupe ; encore 
moins le préforme-t-iI. On aura très suffisamment légitimé 
la valeur et 1’importance des études qui se poursuivent 
aujourd’hui dans cette diredion en reconnaissant qu’il 
le complète. Cette complémenlarilé entre psychisme indivi­
duel et structure sociale fonde la fertile collaboration 
réclamée par Ma uss, qui s’est réalisée entre ethnologie et 
psychologie; mais cette collaboration ne restera valable 
que si la première discipline continue à revendiquer, pour 
la description et 1’analyse objective des coutumes et des 
institutions, une place que 1’approfondissement de leurs 
incidences subjectives peut consolider, sans parvenir jamais 
à la faire passer au second plan. 

II 

Tels sont, nous semble-t-il, les points essentiels sur 
lesquels les trois essais : Psychologie et Sociologie, L ’ldée 
de Mort et Les Techniques du Corps peuvent toujours 
utilement diriger la réflexion. Les trois autres qui com­
plètent ce volume (et même en occupent la majeure par-
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tie) : Théorie générale de la Magie, Essai sur le don et 
Nolion de Personne (1) , mettent en présence d ’un autre et 
plus décisif encore aspect de la pensée de Mauss, qui fût 
mieux ressorti si 1’on eit pu jalomer Ies vingt aI1Ilees qui 
~~p.ar_e~t_la_ 1!I_l:':gi~_ ~u Don de quelques points de repèrê : 
L ’Arl elle Mylhe (2) ; Anna-V irâj (3) ; Origine de la Ñ olion 
de llformaic (4) ; Dieu$ EIUhe de la Monflak et du Change (5) ; 
'!_ne Fo~"，:e archaïqu l!_ de Conlral chez les Thraces (6); 
Commentah·es sur un Tezte de PoSidonills (7) ; et si le capi­
tal Essai sur le don elit 6t6 aCCOInpagne des textes qui 
témoignent de la même orientation : De quelques Formes 
primilives de Classifìcalion (en collaboration -avec Durk­
heim) (8) ; Essai sur les Varialions saisonnièT’es des Socié­
lés eskimo (9) ; Gifl, Gifl (1이 ; Parenlés à Plaisanleries (11) ; 
Welle, Wedding (12) ; Biens masculins el féminins en Droil 
celtlque (13) ; Les Ciuilisations (14) ; Fragment d ’un Plan 
de Sociologie générale descriplive (15). 

En effet, et bien que 1’Essai sur le don soit, sans contes­
tation possible, le chef-d’æuvre de M‘auss, son ouvrage 
le plus justemeut célèbre et celui dont 1’influence a été 
la plus profonde, on commettrait une grave erreur en 
l’isolant du reste. C’est 1’Essai sur le don qui a intro­
duit_et imposé la notion de fait social totil; mais on 
aperçoit sans peine comment cette notion se relie aux 
préoccupations', différentes en apparence seulement, que 
nous avons évoquées au cours des paragraphes précédents. 

(l_) Çel!~-~i à compléter par : L ’Amc et lc Pr앙nom， Communication å la 
Sociélé de P 1iílosovllie.- 1929. 

(~) RelJue Philosophique, 1909. 
(3) ~élanges Sylvaiñ LélJy, 191 1. 
(<i) L ’Anlllropologie, 1913':1914. 
(51 Ibid. 
(~) ~elJue c!es Eludes grecqlles, vol. XXXIV, 1921. 
(7) RelJue Cellique, 1925. ’ 

(~) Année Sociologique, VI, 1901-1902. 
(~) ~!I~，!-ée Sociologique, IX, 190.1-1905. 

(10) Mélanges Adler,'1925. 
(11) Rapporl de 1’Ecole des Haules Etudes, Annuaire. 1928. 
(12) Procès- lJerbaux de la Sociélé d’Histoire du DroU: 1928 
(13) Procès- lJerbaux dcs Journées d’Histoire du Droit: 1929. 
!_I_~) __ I~_: C!lJi1is!!~io.n， ~e '!Iol _!l ~'id~~_ çentre intcrnational de Synthèse, 

Preínière semaine, 2. fascicule. Paris. 1930. 
(15) Annalcs Sociologiqucs, 양rie A; fage- 1, 1934. J 
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On pourrait même dire qu'elle les commande, puisque, 
comme elles mais de façon plus inclusive et systématique, 
elle procède du même souci de définir la réalité sociale ; 
mieux encore : de définir le social comme la T녕alilé. Or, 
le social n ’est réel qu ’intégté--eñ- système, ~ et ê'est'‘ là un 
premier aspect de la notion de fait total : (( Après avoir 
forcément un peu trop divisé et abstrait, il faut que les 
sociologues s’efforcent de recomposer le tout. )) Mais le 
fait total ne réussit pas à être tel par simple réintégration 
des aspects discontinus : familial , technique, économique, 
juridique, religieux, sous 1’un quelconque desquels on 
pourrait être tenté de 1 ’appr하lender exclusivement. Il 
faut aussi qu ’ils’incarne dans une expérience individuelle, 
et cela à deux points de vue différents : d ’abord dans une 
histoire individuelle qui permette d ’ (( observer le comporte- ‘ 

ment d ’êtres totaux, et non divisés en facultés ; )) ensuite 
dans ce qu ’on aimerait appeler (en retrouva따 le sens 
archaïque d ’un terme dont 1’application au cas présent 
est évidente) , une anlhropologie, c'est-à-dire un système 
d ’interprétation rendant simultanément compte des aspects 
physique, physiologique, psychique et sociologique de 
toutes les conduites : (( La seule étude de ce fragment de 
notre vie qui est notre vie en société ne suffit pas. )) 

Le fait social total se présente donc avec un caractère 
tri-dimensionnel. Il doit faire coïncider la dimension pro­
prement sociologique avec ses multiples aspects synchro­
niques ; la dimension historique, ou diachronique ; et enfin 
la dimension physio-psychologique. Or, c’est seulement 
chez des individus que ce triple rapprochement peut 
prendrc place. Si I'on s’attache à cette (( étude du concret 
qui est du complet, )) on doit nécessairement s'apercevoir 
que (( ce qui est vrai, ce n ’est pas la prière ou le droit, 
mais le Mélanésien de telle ou telle tle, Rome, Athènes. )) 

Par conséquent, la notion de fait total est en relation 
directe avec le double souci, qui nous était apparu seu1l 
Jusqu ’à présent, de relier le social et l'individuel d ’une I 
part, le physique (ou physiologique) et le psychique de / 
l’autre. Mais nous en COI관prenons mieux la raison, qui est 
elle-même double : d’une part, c'est seulement au terme 
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de toute une série de réductions qu’on sera en pOSSe~SlOn 
du fait total, lequel comprend : 10 différentes modalités du 
social (juridique, économique, esthétique, religieux, etc.) ; 
20 différents moments d’une histoire individuelle (nais­
sance, enfance, éducation, adolescence, mariage, etc.); 
30 différentes formes d’expression, depuis des phénomènes 
physiologiques comme des 1’éflexes, des sécrétions, des 
ralentissements et des accélérations, jusqu’à des catégories 
inconscicntes et des représentations conscientes, indivi­
duelles ou collectives. Tout cela est bien, en un sens, 
soc,ial, puisque c’est seulement sous forme de fait social 
gue ces elements de nature gi diverse peuvent ac뼈lr 

ne signification globale et devenir une totalité. ‘ Mais 
I끼nverse est également vrai : car la seule garantie que nous 
puissions avoir qu ’un fait total corresponde à la réalité, 
au lieu d’헬E도￡용띤프!llulation arbitraire de détails plus 
ou moins 까éridi뾰료를~)est qu ’il soit saisissable dans une 
expérience 행ncrèté"’ : d ’abord, d ’une société localisée dans 
l’espace ou le temps, (( Rome, Athènes >> ; mais aussi d ’un 
individu quelconque de l'une quelconque de ces sociétés, 
α le Mélanésien de telle ou telle île >>. Donc, il est bien vrai 
qu ’en un sens, tout phénomène psychologique est un 
phénomène sòciologique, que le mental s’identifie ayec 
le social. Mais, dans un autre sens, tout se renverse : 
la preuve du social, elle, ne peut être que mentale; 
a따rement dit, nous ne pouvons jamais être sûrs d’avolr 
aUeint le sens et la fonction d ’une institution , si nous ne 
sommes pas en mesure de revivre son incidence sur une 
conscience individuelle. Comme cette incidence est une 
partie intégrante de 1’instilution, toute interprétation doit 
faire coïncider 1’objectivité de 1’analyse historique ou 
COI꽤arative avec la subjectivité de 1’expérience vécue. 
En poursuivant ce qui nous était apparu comme une des 
orientations de la pensée de Mauss, nous étions parvenu 
tout à 1’heurc à 1’hypothèse d’une .complémentarité entre 
le psychique et le social. Cette complémentarité n ’est pas 
statique, comme le serait celle des deux moitiés d ’un 
puzzle, elle est dyri.amique et Qtoyient de c~ que le psy­
chique est à la fois simple élémenl de significalion pour 
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un symbolisme qui le déborde, et seul moyen de vérificalion 
d ’une réalité dont les aspects multiples ne peuvent 용~tre 
saisis sous forme de synthèse en dehors de lui. 

Il y a donc beaucoup plus, dans la notion de fait social 
total , qu’une recommandation à 1’adresse des enquêteurs, 
pour qu ’ils ne manquent pas de mettre en rapport les 
techniques agricoles et le rituel, ou la construction du 
canot, la forme de 1’agglomération familiale et les règles 
de distribution des produits de la pêche. Que le fait social , 
soit total ne signifie pas seulement que loul ce qui esl 
observé fait parlie de l'observalion ; mais aussi, et surtout, 
que dans une science où l'observateur est de mêm~ n_ature 
que son objet, l' observaleur est lui-même une parlie de son 
obsel’valion. Nous ne faisons pas ainsi allusion aux modi­
fications que 1’observation ethnologique apporte inévita­
blement au fonctionnement de la société OÙ elle s’exerce, 
car cette difficulté n ’est pas propre aux sciences socialcs ; 
elle intervient partout OÙ l'on se propose de faire des 
mesurcs fines , c’est-à-dire OÙ l'observateur (lui-même, ou 
ses moyens d’observation) sont du même ordre de gran­
deur que 1’objet observé. D’ailleurs, ce sont les physiciens 
qui 1’Ollt mise en évidence, et non les sociologues auxquels 
elle s’impose seulement de la même façoll. La situation 
particulière des sciences sociales est d ’une autre nature, 
qui tie따 au caractère i따rinsèque de son objet d ’être 
à la fois objet et sujet, ou, pour parler le langage de 
Durkheim et de Mauss, κ chose >> et (( représentation >>. Sans 
doute pourrait-on dire que les sciences physiques et natu­
relles se trouvent dans le même cas, 'puisque tout élément. 
du réel est un objet, mais qui suscite dcs représentations, 
et qu’une explication intégrale de 1’objet devrait rendre 
compte simultanément de sa structure propre, et des re_pré­
sentations par 1’intermédiaire desquelles nous appréhen­
dons ses propriétés. En théorie, cela est vrai : une chimie 
totale devralt nous expliquer, non seulement la forme et 
la distribution des molécules de la fraise, mais comment 
une saveur unique résulte de cet arrangement. Cependant, 
l’histoire prouve qu ’une science satisfaisante n ’a pas besoin 
d ’aller aussi loin et qu’elle peut, pendant des siècles, et 
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éve따uellement des millénaires (puisque nous ignorons 
quand elle y parviendra) progresser dans la connaissance 
de son objet à 1’abri d ’une distinction éminemment ins­
table, entre des qualités propres à 1’objet, qu’on cherche 
seules à expliquer, et d ’autres qui sont fonction du sujet 
et ,...d..,ont la considération peut être laissée de côté. 
/ Quand Mauss parle de faits sociaux totaux, il implique 

au 맹I갤r윌re (si nous 1’interprétons correctement) que cette 
diehotomie facile et efficace est interdite au sociologue, 
ou tout au moins, qu ’elle ne pouvait correspondre qu ’a 
un état provisoire et fugitif du développement de sa 
science. Pour comprendre convenablement un fait social, 
il faut 1’appréhender lolalemenl, c'est-à-dire du dého:rs 
comme une chose, mais comme une chose dont fait cepen­
dant partie intégrante 1’a ppréhension subjective (cons­
ciente et inconsciente) que nous en prendrions si, inéluc­
tablement hommes, nous vivions le fait comme indigène 
au lieu de 1’observer comme ethnographe. Le probl~l:ge 
est de savoir comment il est possible de réaliser ceÜe 
ambition, qui ne consiste pas seulement à appréhender 
un objet, simultanément, du dehors et du dedans, mais 
qui demande bien davantage : ~윈과월!J，1 낀1IP. 낼:Qpréhen­
sion interne (celle de l'indigène, ~ou tout au moins걷è11'ëãe 
l'observateur revivant 1’expérience indigène) soit trans­
posée dans les termes de 1’appréhension externe, fournis­
sant certains éléments d ’un ensemble qui, pour être vaJide, 
doit se presenter de fa§On systematique et coordonIlee­
l La tache serait irrealisabIe si la distinction repudiee par 
es sciences sociales entre 1’objectif et le subjectif était 

aussi rigoureuse que doit 1’être la même distinction, quand 
elle est provisoirement admise par les sciences physiques. 
Mais précisément, ces dernières s’inclinent temporairement 
devant une distinction qu ’elles veulent rigoureuse, tandis 
que les sciences sociales repoussent définitivement une 
distinction qui, chez elles, ne saurait être que floue. Qu’en­
tendons-nous par là ? C’est que, dans la mesure même où 
la distinction théorique cst impossible, clle peut être 
poussée beaucoup plus loin dans la pratique, jusqu녕 
rendre un de ses termes négligeable, au moins par rapport 
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à 1’ordre de grandeur de 1’observation. Une fois posée la 
distinction entre objet et sujet, le sujet lui-même peut à 
nouveau se dédoubler de la même façon, et ainsi de suite, 
de façon illimitée, sans être jamais réduit à néant. L ’obser­
vation sociologique, condamnée, semble-t-il, par 1’msur­
montable antinomie quc nous avons dégagée au para­
graphe précédent, s’en tire grâce à la capacité du sujet de 
s’objectiver indéfiniment, c'est-à-dire (sans parvenir jamais 
às’맺와갚 comme sujet) de projeter au dehors des fractions 
toujours décroissantes de soi. Théoriqueme따 au moins, 
ce morcellement n ’a pas de limite, sinon d’impliquer- tou­
jours 1’existence des deux termes comme condition de sa 
possibilité. 

La place éminente de 1’ethnographie dans les sciences 
de l'homme, qui explique le rôle qu’elle joue déjà dans 
certains pays, sous le nom d ’anthropologie sociale et cultu­
relle, comme inspiratrice d ’un nouvel humanisme, pro­
vient de ce qu'elle présente sous une forme expérimentale 
et concrète ce processus illimité d ’objedivation du sujet, 
qui, pour l'individu, est si difficilement réalisable. Les 
milliers de sociétés qui existent ou ont existé à la surface 
de la terre sont humaines, et à ce titre nous y participons 
de façon subjective : nous aurions pu y naitre et pouvons 
donc chercher à les comprendre comme si nous y étions 
nés. Mais en même temps, leur ensemble, par rapport à 
l'une quelconque d ’entre elles, atteste la capacité du sujet 
de s’objectiver dans des proportions pratiquement illi­
mitées, puisque cette société de référence, qui ne constitue 
qu '_1 료ÜI!.Û!떻‘vfI，"~çtion du donné, est elle-même toujours 
expose강 화활~Jbdiviser en deux sociétés différentes, -dont 
une irait rejoindre la masse énorme de ce qui, pour 1’autre, 
est et sera toujours objet, et ainsi de suite indéfiniment. 
Toute société différe따e de la nôtre est objet, tout groupe 
de notre propre société, autre que celui dont nous relevons, 
est objet, tout usage de ce groupe même, auquel nous 
n ’adhérons pas, est objet. Mais cette série illimitée d ’objets, 
qui constitue 1’Objet de 1’ethnographie, et que le sujet 
devrait arracher douloureusement de lui si la diversité 
des mæurs et des coutumes ne le mettait en présence 
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d ’un morcellement opéré d’avance, jamais la cicatrisation 
historique ou géographique ne saurait lui faire oublier (au 
risque d ’anéantir le résultat de ses efTorts) qu ’ils procèdent 
de lui, et que leur analyse, la plus objectivement conduite, 
ne saurait manquer de les réintégrer dans la subjectivité. 

* * * 
Le risque tragique qui gueUe toujours 1’ethnographe, 

lancé dans ceUe entreprise d ’identification, est d’être la 
victime d’un malenlendu; c’est-à-dire que 1’appréhension 
subjective à laquelle il est parvenu ne présente avec celle 
de 1’indigène aucun point commun, en dehors de sa _ sub­
jectivité même. Cette difficulté serait insoluble, les 'sub­
jectivités étant, par hypothèse; incomparables et incommu­
nicables, !!Ii 1’opposition entre moi et autrui ne pouvait 
être surmontée sur un terrain, qui est aussi celui OÙ 

l’objectif et le subjectif se rencontrent, nous voulons dire 
l’inconscient. D’une part, en efTet, les lois de I'activité 
inconsciente sont toujours en dehors de 1 ’appr하lenSlon 
subjective (nous pouvons en prendre conscience, mais 
comme objet) ; et de 1’autre, pourtant, ce sont elles qui 
déterminent les modalités de cette appréhension. 

Il n ’est doÍlc pas étonnant que Mauss, pénétré de la 
nécessité d ’une étroite collaboration entre sociologie et 
psychologic, ait constamment fait appel à 1’inconscient 
comme fournissant le caractère commun et spécifique des 
(~it!____ so~헨핑， : (( En magie comme en religion comme en 
linguistique, ce sont les idées inconscientes qui agissent. >> 

Et dans ce même mémoire sur la magie, d’Ot‘1 la citation 
précédente est extraite, on assiste à un effort, san!‘s dout 
enco야re m띠dé앙Cl피s ， pour formuler les problèmes ethnologiques 
autrement qu ’à 1’aide des << catégories rigides et abstraites 
de notre langage et de notre raison, )) en termes d’une 
α 편E뺑10휠~nq_깐iFtFIle맺맨편~~ >> étrangère à no앉웰않관 
dem.~p.!~ __ <!낯빙파~‘ru!r꽤용탠S ， )) OÙ l'on aurait tout à fait 
tort de discerner un accord anticipé avec le prélogisme 
de Lévy-Bruhl, que Mauss ne devait jamais accepter. Il 
faut plutôt en rechercher le sens dans la tentative qu’il 
a lui-rnêrne faite, à propos de la notion de mana, pour 
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aUeindre une sorte de ‘ quatrième dimension )) de 1’esprit, 
un plan sur lequel se confondraient les notions de << caté­
gorie incol!_닫ciente >> et de ‘ catégorie de la pensée col­
lective )). 

Mauss voyait donc juste quand il constatait dès 1902 
qu’ (( en somme, dès que nous en arrivons à la représen­
tation d~s propriétés magiques, nous sornmes en présence 
de phénomènes semblables à ceux du Iangage. )) Car c'est 
Ia Iinguistique, et plus particulièrement la linguistique 
S~J:'llct.lIDÙe ， qui nous a familiarisés depuis Iors avec l'idée 
que Ies phénornènes fondamentaux de Ia vie de 1’esprit, 
ceux qui Ia conditionnent et déterminent ses formes Ies 
plus-généraIes, se situent à 1’étage de Ia pensée inconsciente. 
L ’inconscient . serait ainsi le terme médiateur entre moi 
et autrui. En approfondissant ses données , nous ne nous 
prolongeons pas, si I'on peut dire, dans le sens de nous. 
mêmes : nous !~joignonê... un pIan qui ne nous paratt ‘ 

pas étranger parce qu’il recèle notre moi le plus secret ; 
mais (beaucoup plus normalement) parce que, sans nous 
faire sortir de nous-m용me ， il nous met en coïncidence 
avec des formes d ’activité qui sont à la fois nðlres et aulres, 
conditiollS de toutes les vies mentales de tous les hommes 
et de tous les temps. Ainsi, 1’appréhension (qui ne peut 
être qu ’objective) des formes inconscientes de l'activité 
de 1’esprit conduit tout de même à la subjectivation; 
pUlSqU’en définitive, . c’est une opération du même type 
qui, dans la psychanalyse, permet de reconquérir à nous­
même notre moi le plus étranger, et, dans 1’enquête 
ethnologique, nous fait accéder au plus étranger des 
autrui cornme. à un autre nous. Dans les deux cas, c’est 
Ie même problème qui se pose, celui d ’une communication 
cherchée, tantôt entre un moi subjectif et un moi objec­
tivant, tantôt entre un moi objectif et un aulre subjectivé. 
Et, dans les deux cas aussi, la recherche la plus rigou­
reusement positive des itinéraires inconscients de ceUe 
rencontre, tracés une fois pour toutes dans Ia structure 
innée de 1’esprit humain et dans 1’histoire particulière et ~ 
irréversible des individus ou des groupes, est la condition 
du succès. 
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Le problèmc ethnologiquc est donc, en dernière analyse , 
un problème de communication ; et cette constatation doit 
suffire à séparer radicalement la voie suivie par Mauss , en 
identifia따 inconscienl et colleclil de celle de J ung, qu ’on 
pourrait être tenté de définir pareillement. Car ce n ’est 
pas la même chose de définir 1’inconscient comme une 
catégorie de la pensée collective ou de le distinguer en 
secteurs , selon le caractère individuel ou collectif du 
contenu qu ’on lui prête. Dans les deux cas, on conçoit 1’lll­
conscient comme un système symbolique ; mais pour Jung, 
l’inconscient ne se réduit pas au système : il est tout 
plein de symboles , et même de choses symbolisées qui lui 
forment une sorte de substrat. Ou ce substrat est 'i-nné : 
mais sans hypothèse théologique, il est inconcevable que 
le contenu de 1’expérience la précède ; ou il est acquis : 
or, le problème de l'hérédité d ’un inconscient acquis ne 
serait pas moins redoutable que celui des caractèl‘es bio­
logiques acquis. En fait , il ne s’agit pas de traduire en 
symboles un donné extrinsèque, mais de réduire à leur 
nature de système symbolique des choses qui n ’y échappent 
que pour s’incommunicabiliser. Comme le langage , le social 
esl une réalité autonome (la même, d ’ailleurs) ; les symboles 
sont plus ré'els que ce qu ’ils symbolisent, le signifiant 
précède et détermine le signifié. Nous retrouverons ce 
problème à propos du mana. 

Le caractère révolutionnaire de 1’Essai S U1’ le don 
est de nous engager sur cette voie. Les faits qu ’il met en 
lumière ne constituent pas des découvertes. Deux ans 
auparavant, M. Davy avait analysé et discuté le potlatch 
sur la base des enquêtes de Boas et de Swanton, dont 
Mauss lui-même s’était attaché à souligner 1’importance 
dans son enseignement dès avant 1914; et tout 1’Essai 
sur le don émane, de la façon la plus directe , des Argo­
nauls 01 Weslern Paci (ìc que Malinowski avait publiés 
deux ans auparavant aussi, et qui devaient, indépendam­
<ment, le conduire à des conclusions très voisines de 
celles de Mauss (1) ; parallélisme qui inciterait à regarder 

(1) Voir 8ur ce point la note de MALINOWSKI {p. 41 , n. 5끼 dans son 
livre Crime and Cu,tom in Savage Society, New York-Londres, 1926. 
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les indigènes mélanésiens eux-mêmes comme les véritables 
auteurs de la t빼h냉e야01아r따. 

vle따 donc 과 pouvoir extrao떼naire de ces pages désor­
donn6es, qul Ont encore quelque chose du bI·ouillOIl- oh 
se JU짝aPosent de faQon si curieuse Ies notations iInbres-­
slOnnls야s et, comprimée le plus souve따 dans un appa­
I‘eil cI·itIque qui ecrase le texte, une 6rudition inspiree, 
q비 sembIe glaner au hasard des references aII16ricaines. 
indiennes, celtiques, grecques ou océaniennes. mais tou­
Jours egaleIIlent pI·obantes ? Peu de personnes Ol1t pu lire 
l’Essai sur IC don sans resseIltiI· toute la gamme des 
émotions si bien décrites par Malebranche 요voquant sa 
première lecture de Descartes : le cæur ba바a퍼πa tête 
bouillonna따e ， et 1’esprit envahi d ’une certitude encore 
indéfinissable, mais impérieuse, d ’assister à un événement 
décisif de 1’évolution scientifique. 

Mais c’est que, pour la première fois dans 1’histoire 
de la pensee ethnplogique, un etfort etait fait pour trans­
cender l'observation empirique ct atteindre des réalités 
~lus profondes. Pour la première fois , le social cesse de 
떼ever du domaine de la qualit6 pure : anecdote, Cll때sité ， 
nlatI6I·e a description moralisante ou a comparaiSOIl eru」
dite et devie따 un systeme, entre les parties duquel on 
p_ç_!lJ!_• donc décoUVI‘ir des connexions, des equivalences et 
de호.~~!ig_:U_:ités. Ce sont d ’abord Ics produils de l'activité 
SOFiaIe : technique, eCOIlOIIlique, 파uelle ， esthétique ou 
rel1gleuse - outils, produits manufactures, produits ali­
mentaires, formules magiques, ornements, chants. danses 
et mythes - qui sont mldus COInparabI6s entre EllX par 
ce caractère commun que tous possèdent d ’être trans­
feI·ables, selon des modalites qui peuvent §tI·e anaIysees et 
cIassees et qui, IIl6me quand elks paraissent iIlS6parables 
de certains types de valeIII-s, sont reductibles a des formes 
plus fondamentales , celles-là générales. IIs ne sont. d ’ail­
leurs, pas seulenlent comparables, mais SOIlvent 5ubsti­
tuables, dans la mesure où -des valeurs di없rentes peuvent 
se rempIacer dans la IIl§me op6ration- Et surtout, ce SOIlt 
les operations elles-IIl§mes, aussi diverses qu ’elIeSPIlissent 
paraitre a travers les ev6IleIIlents de la vie sociaIe : nais-
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sance, initiation, mariage, contrat, mort ou succession; 
et aussi arbitraircs par le nombre et la distribution des 
individus qu'clles mettent en cause, comme récipiendaires, 
intermédiaires ou donatem‘s, qui autorise따 toujours une 
réduction à un plus petit nombrc d ’opérations, dc groupes 
ou de personnes , OÙ 1’on ne retrouve plus, en fin de compte, 
que les termes fondamentaux d ’un équilibre , diversement 
conçu et différemment réalisé selon le type de société 
considéré. Les types deviennent donc définissables par 
ces caractères intrinsèques; et comparables entre eux 
puisque ces caractères ne se situent plus dans un ordre 
qualitatif, mais dans le nombre et 1’arrangement d ’élé­
ments qui sont eux-mêmes constants dans tous le하~types. 
Pour prendre un exemple chez un savant qui, mieux 
peut-être qu ’aucun autre , a su comprendre et exploiter 
les possibilités ouvertes par cette méthode (1) : les inter­
minables séries dc fêtes et de cadeaux qui accompagnent 
le mariage en Polynésie, mettant en cause des dizaines, 
sinon des centaines de personnes , et qui semblent défier 
la description empirique , peuvent être analysées en trente 
ou trente-cinq prestations s’effectuant entre cinq lignées 
qui sont en~re elles dans un rapport constant, et décompo­
sables en quatre cycles de réciprocité entre les lignées A 
et B , A et C, A et D, et A ct E ; le tout exprimant un 
certain type de structure sociale tel que , par exemple, des 
cycles entre B et C, ou entre E et B ou D, ou enfin, entre 
E et C soient exclus , alors qu’une autre forme de société 
les placcrait au premier plan. La méthode est d ’unc 
application si rigoureuse que si une erreur apparaissait 
dans la solution des équations ainsi obtenues, elle aurait 
plus de chance d ’être 迎필월발 à une lacune dans la 
connaissance des institutions indigènes qu ’à une fa ute de 
calcu l. Ainsi, dans 1’exemple qui vient d ’être c!té, on 
constate que le cycle entre A et B s'ouvre par une p!:es-

. t판9p sans contrepartie ; ce qui inviterait aussit6t a reCher­
짧、~o~ ?h~!; si ~n ne la ~onnaissait _ pas, la. présen~e d ’une action 

. imilatérale, antérieure aux cér‘émonies matrimoniales, bien 

p) .!l~ymo~d ~RTH， ~.t， _The _Tikop!'!.!.. New_)Cork, 1936, chap. XV; Pri­
mitive Polynesian Economicà, Londres, 1939, p. 323. 
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qu’eIl relation directe avec elles. Tel est exactemeIlt I<

做 jo바 dans la société en qt뾰ion par 1’abduct,ioE 

짧펴 lg靈歸짧앓 얹d많@릎짧-많Z많@f팔‘ f쁜돼3§n% ’ 
CZ앓꾀싫n aurait donc pu la déduire , si clIe r떼aitP없‘ ebe 

On remarquera que cette technique operatoire est tI·6s 
·nF de celle que Trollbetzkoy et JakobSOIl mettaKIlt 

u POlnt, a Ia II1§me 6poque oil Mallss e(3I·ivait lr,EsseGi 

@앓trnl넓앓 
pur맺ement PIlenomenoIog1que, sur lequeI I’analyse sci 
tifique , n’a pas de prise, d’une infrastructure plus simpIe 
quF lu1, et-a la맨clle_ iI doit to바!t， sa réalité (1). Grâce aux 
notions de (( vaI‘iantes facultatives )), de (( v값iantes combi-

toires )), de “ terIfles de groupe )) et de K neutralisation 

짧歸댐n쁨꿇짧g뚫euRI魔it짧펴魔짧 r값￡않따썼dg 
tantes , dont la diversit6 et Ia compIexite awarejtedU 
yst§II1e phoFet1que ne font qu’iIlustrer la gamme possible 

des combinaisons autorisées. 
COInmg la phonoIogie pour la linguistique , l’E 

ur Ie don 1Faugure done une 6R nouvelle pour les scieIlC 
ciales- Linnportance de ce dollbIe evenement (malhell­
usement resté , chez Mauss , à 1’état d’esquisse) ne peut 

x §trR compar6e qu ’& la decowerte de l ’analyse 
ombinatoIre pour- Ia .Pensee nlathematique moderne 

Que RIal1SS Ifait JamalS entrepris l’cxploitation de sa 
découverte ct qu’iI ait ainsi inconsciemm 꽉lt 뀔웰~ Mali­

wski (dont on peut recon벼ître ‘ sans fairp. inill l'~ H. "" 
memoire, qu ’il fut meiHellI· obseI·v·ateui d마 i찮찮옆eE) 。a 
. laIlc r seul, sur Ia base des m§IIles faits et des conclu­
ons analogues auxquelIes ils et,aKIlt independamnlent 

s, dans 1’elaboration du systeme correspondaIlt, est 
n des grands malheurs de 1’ethnologie contemp aiI1e. 

Il est difficile de savoir dans quel sens Mallss aurait 

t:g싫Lt폈iL꿇S&옆$짧§￥싫폈§;혔§t앓§EFF잃훨i입많g￡짧짧S$;fS$n융 
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장;:FL@뚫ein품:nf，@$REC뚫?zr껍§ 앨j$;X￡;￡:aJi짧값iEg많UF 
tique à 1’etude des phenom6nes de communication ( U. 
Des a present, Fous sawns qu ’uF grand nombre de pro­
blemes ethnologlques et ?oci이ogiques ， soit sur le pl 
de lF morphologie, soit meme sur celui de l ’art ou de la 
rel핍lOn ， n ’attendent que Ie bonouloir des mathematicinn; 
뀐i， avec la collaboralion d ’ethnologues, pourraient 1딩과 
f e .accompIir des progres decisifs, sinon n re verq nn 
solptmn, mais au IIloins vers une unification preai배le ， 
qui est la condition de lem‘ solution 

‘ 
111 

Ce n ’est donc pas dans un esprit de critique, mais plut6t 
. spires du devoir de ne pas laisseI· perdre ou cormmn 
la partie la plus f6conde de son enseigIlenlent, que nous 

mes conduit a reCherCher la raiSOIl pour laquelIe M 
’ t arrêté s니r le bord de ces immenses possibilite , 

Moise conduisa따 son peuple jusqu녕 une terre FOIn­
dont il ne contempkrait jamais la splendeur. Il doit y 

iI· quelque part un passage decisif que Mauss n ’a pas 
franchi, et qul peut sans dollte expliquer POUI-quoir le 

rganum des sciepees sociaIes du xxe si6cle, qu ’ n 
pouvait attendI·e de luI, et dont iI teIlait tolls les fils 
conducteurs, ne s’est jamais révélé que sous" forme de 
fragments . 

. Un curieux aspect de l’argumentation suivie dans 1’Es­
딴l sur Ie don nous mettra sur Ia voie de la diHicult&. 
Mauss y apparait, avec I·aiSOIl, domin6 par une certitude 
d ’ordrR log1que, & savoir que l’échange est le commun 
dénominateur d ’un grand nombre d ’activilés sociales en 
apparence heterog6Iles entre elles. Mais, cet echange, n ne 
parvient pas à le voir dans les faits. L’observátion empirique 
ne lui fournit pas 1’echange, IIlais seulement - cofnme il 

• n)1~xT~':ø~I~~~~! __ ~ybt;!:，!~li~8.! ~ew yOl:.k ~~ Paris, 1948. C. E. SUANN 
ve뼈i않뿔않i허i짧鐵， 짧9?amematicaI Theorg 따 Communicalion, Uni-
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cialistes se sont déjà~nchés sur 9.es problèmes, se sont 
posé des questions et ont essayé d ’y répondre. En 1’occur­
rence, et au lieu de suivre jusqu’au bout 1’application de 
ses principes, Mauss y renonce en faveur d ’llne théorie 
Iléo-zéland!!Ì뿔， qui a une immense valeur comme document ‘ 

ëthnographique, mais qui n'est pas autre chose qu ’une 
théorie. Or, ce n ’est pas une raison parce que des sages미 
maori se sont posé les premiers certains problèmes, et l~s 
ont résolus de façon infiniment intéressante, mais fort p~u 
satisfaisante, pour s’incliner devant leur interprétatioÏ1. 
Le hau n ’est pas la raison dernière de 1’échange : c’est la 
forme consciente sous laquelle des hommes d ’une société 
déterminée, où le problème avait une importance parti- κ 
culière, ont appréhendé une néeessité inconsciente dQnt la , 

raison est ailleurs. 
AI’instant le plus décisif, Mauss est donc pris d ’une 

hésitation et d ’un scrupule. Il ne sait plus exactement s’il 
doit faire le tableau de la théorie, ou la théorie de la 
réalité, indigènes. En quoi il a raison dans une très large 
mesure : la théorie indigène est dans une relation heaucoup 
plus directe avec la réalité indigène que ne le serait une 
théorie élaboI냉e à partir de nos catégories et de nos pro­
blème.s. C’était donc un très grand progrès, au moment 
où il écrivait, que d ’attaquer un problème ethnographique 
à partir de sa théorie néo-zélandaise ou mélanésienne, ’ 
plutôt qu ’àl’aide de notions occidentales comme 1’anlmlsme, 
le mythe ou la participation. Mais, indigène ou occidentale , 
la théorie n ’est jamais qu’une théorie. ]~lle offre tout au 
plus une voie d ’accès__L___car ~e que croiem les intéressés, 
fussent-ils fuégiens ou australiens, est toujours fort éloigrìé 
de ce qu ’ils pensent ou font effectivement. Après avoir 
dégagé la conception indigène, il fallait la réduire par une 
critique objective qui permette d ’atteindre la réalité sous-
jacente. q~lle-ci a beaucoup moins 서tL.Chance dß-Se 
trQ쁘료L뾰ns des élaboratjoNì Gon않뻐빼않r퓨.u.e.....d웰흐파흐S 
stw.c.tures mentales incon원뀔파탤_q파on 핑eut atteindre à 
travers les insUtutions, et mieux encore dans le langage. 
Le hau est un produìt-de]a réflexion indigène ; mais 1<1" 
réalité est plus apparente dans certains traits linguistiques 
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que Mauss n’a pas manqué de rel~ver， sans leur donner 
toutc 1’importance qui convenait : << Papou et Mélanésien)), 
notc-t-il, << n'ont qu ’un seul mot pour désigner 1’achat et la 
vente, le prêt et 1’cmprunt. Les opérations antithétiques 
sonl exprimécs par le même mot. )) Toute la preuvc est là, 
que les opérations en question loin d ’êLre .(( antithéliques .~， 
ne sont que deux modes d’une même réalité. 0뜨프~a pas 
h원oin du hau p_our faire la synthèse, p~rce que l'antitlì꿇e 
IÍ'existc p~s. Elle e.st une illusion subjectiv운표끓갱tlíno­
향aphcs et par[ois aussi dcs indigènes qui, quand ils rai­
sonncnt sur eux-mêmcs - ce qui leur arrive assez sou­
vent - sc conduiscnl en cthnographes ou plus exactement 
en sociologues, c’est-à-dire en collègues avec lcsqú'cls il 
est 1와빼e 짧 discutcr. 

A ccux 때ù.i nous reprocheraient de tirer la pensée de 
Mauss dans un sens trop rationaliste, quand nous- nous 
e fToI‘çons de la reconstruire sans faire appel à des notions 
magiques ou affectives dont.l’intervention nous semble 
M탤장야페잃~ous répondrons que cet effort pour comprcndre 
ìa vie sociale comme un système de relations, qui anime 
l'Essai sur le don , Mauss se l'est explicitement assigné 
dès le début de sa carrière, dans 1’Esquisse d’une lhéorie 
générale de la Magie qui ina1.igure ce volume. C’원t 1파l 
ct no뜨핸S n이s ， qui a fIirme la nécessité de com』웰펴rc 
l’aìCte magique comme un jugem~p.t. C’est lui qui introduit 
dállSla critique ethnographique une distinction fondamen­
tale entrc jugement analytique et jugemcnt synthétique, 
dont 1’origine philosophique se trouve dans la théorie 
des notions mathématiques. Ne sömmes-nous pas, dès lors, 
fondé à dire que si Mauss avait pu concevoir le problème 
du jugement autrcment que dans les termes de la logique 
classique, eL le formuler en termes dc logique des relations, 
alors, avec ]c rô]e même de la copule, se seraienl effondrées 
les notions qui en tiennent lieu dans son ar많lmentation 
(il le dit expressément : (( le mana ... joue 1ε rôle de la 
copule dans ]a proposition ))), c'est-à-dire le mana dans la 
t4éorie de la magie, ct le hau dans la théorie du don ? 
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A vingt ans d’intervalle en efTet, 1’argumentation de 
l’Essai sur Ie don reproduit (au IIloins dans SOIl debut1 
celIe de Ia TMorie & Ia Magie- CeIa seul justifierait-lli과 
clusion dans ce volume d’un trava i1 _dont il faut consi­
dérer la date anClenn도(1902)j pour ne pas commet상e 
d’injustice ?n lF j11geant. C’était ‘ l’epoqlIe mi I’ethnologie 1 
omparee Il ava1t pas encore reIlOIlC6, en grande partie, a | 

l’instigation de Mauss lui-même, et co'mme~il devait le dir~ J _ 
dans l' Essai sur μ don, ‘ à ceUe comparaison constant~ ~ ι 
ob tout se m§Ie et oh Ies institutions perdent toute cou- l * 

leur locale et les documents leur saveur. )) C’est plus . 
tard seulement qu’il allait s’aUachcr à fixer 1’aUenlion sur 
des sociétés << qui représcntent vraimenl d웰닮끓퍼꾀 des 
excès , qui permettent micux de voir les 훨i짧당ueJå où , 
no다 moins essentiels, ils restent encore pctits et involués. ‘ 
Mais pour comprendre 1’llistoire de sa pens6e, pour degager 
certaines de ses constantes , 1’Esquisse offre une va]eur 
exceptlOImene- Et cela est vrai, non sellIenlent pour l’intel-
ligenee de Ia pensee de Mallss , Inais pour appreckr l’histoire 
de 1’EcoIe sociologique fraI1§aise , et la I·eIat,ion exacte entre 
la pensee de Mauss et ceIle de Durkheim. En analysant 
les notions de mana, de walcan, et d’orenda. en édifiant 
sur leur base une interprétation d’ensemble de la magie 
et en rejoignant par là ce qu’il considère comme des caté-
gorles fondamentaleF de l’esprit humain, Mauss anticipe 
de dix ans 1’économie et certaines conclusions des Formes 
élémenlaires de la V ie religieuse. L:’Esquisse montre donc 
rimportance de Ia contribution de Mauss & la pensee de 
Durkheim ; elIe permet de reconst,ituer quelque chose de 
ceUe intime collaboration entre 1’oncle et le neveu aui 
ne s’est pas limit,ee au champ et,hnographique, puisqu，。Il
connait, par 펀본쁘E， le r6le essentiel joue par Mauss dans 
la préparatioñ면운S-uicide. 

Mais ce qui nous intéresse surtout ici , c'est la structure 
logique de 1’æuvre. Elle est tout entière fondée sur la 
싼야lOn de mana, et on sait que, sous ce pont, beaucoup 
αeau a pagse depuis. Pour rattraper Ie courant, iI faudrait 

ι 
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d ’abord intégrer à 1’Esquisse les 1’ésultats plus récents 
obtenus sur le terrain et ceux tirés de ]’analyse linguis­
tique (1). 11 faudrait aussi compléte~_les_ ~ivers types de 
mana en introduisant dans cette famille déjà vastc, et pas 
très harmonieuse, la notion, si fréquente chez les indigènes 
de l'Amérique du Sud, d’U맹펴.Q.I'te de mana substantiel _et 
le plus souvent néga피f : 했빵 que le shaman manipule, 

’ qUl Se dépose sur les objét운쟁ous une forme observable, 
qui Provoque des deplacements et des Ievitations et dont 
l'action est généralement considérée comme nocive. Ainsi 
le lsaruma des Jivaro, ]e nandé dont nous avons nous­
même étudié la représentation chez les Nambikwa얹 (2) , 
et toutes les formes analogues signalées chez les Amnfapâ, 
Apapocuva, ApiIlaye, Galibi, Chiquito, LaIIlisto, Chami­
cüro~ Xebero, Yameo, lquito, etc. (3). Que subsisterait-il 
de la notion de mana après une telle 핀)Se .. au‘p띠nt? C’est 
difficile à dirç__;_ ~욕앨브t c월L용n e__en_sor피ra파뀔따없ée. Non 
ml표lfãü끓둥tDurkheim、ã:ient eu tort, comme on le prétend 
행쉰0돼.， de rapprocher des notions emprunt싫s à des régions 
du .monde éloie:n앓섭 S_j꾀eul앓화.ut.res ， et de les constituer 
en catégorw.Même si 1’histoire confirme les conclusions 
de 1’analyse linguistique et que le tenne polyneslen mana 
soit un lointaih rejeton d ’un terme indonésien définissant 
l’efficace de dieux pcrsonnels, il n ’elÌ résulterait nullement 
que la nolion connotée par ce terme en Mélanésie et 
en Polynesie soit uIl I·esidu, ou un vestige, d ’une pensée 
religieúse plus élaborée. Malgré toutes les difTérences locales, 
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il parait bien certain que mana, wakan, orenda représentent 
des explications du même type ; il est donc légitime de cons­
tituer le type, de chercher à le classer, et de 1’analyser. 

La difficulté de la position traditionnelle en matière de 
mana nous parait être d’une autre nature. A 1’inverse de ce 
qu’on croyait en 1902, les conceptions du type mana sont 
si fréquentes et si répandues qu’il convient de se demander 
SJ.~llR뿔 ne _sommes pas en présence d’une forme보호및웰않e 
~verselle et permanente, qui, loin de caractériser cer­
taines CivìlisatlOn.s, ou prétendus << st.ades )) archal_quej3 ou 
nli-archalques de 1녕V이ution de 1’esprit humain. serait 
fonction d ’une certaine situation de 1’esprit cn prés 
de~. choses~devant donc a pparaftre chaque fois que cett~ 
situation est~(fónnée. Mauss cite dans 1’ESquisse une 
I늄교arque très profonae du Père Thavenet à propos de la 
nòticin qe !'iqnilou chez les Algonkins : α ••• 11 désigne plus 
particulièrèm'ent tout être qui n’a pas encore un nom 
çommun , qui n ’est pas familier : d ’une salamandre une 
femme disait qu'elle avait peur, c’était un manitou ; on se 
moque d’elle en lui disant le nom. Les perles des trafiquant욱 
sont les écailles d ’un manitou et le drap, cette chose mer-
veilleuse, est la peau d’un manitou. )) De même, le premier ‘ kt 
groupe d’ lndiens Tupi-Kawahib à demi civilisés, avec 
l’aide de.squels nöus devions pénétrer, en 1938, dans u:n, 
village inconnu de la .tribu, admirant _les coupes de flanelle 
rouge dont nous leuI\ faisions présen헤 s’écriaien~ : 0 que é 
esle bicho vermelho ? : << Qu’est-ce qu6 c’est que ce!앓뭘_bête 
rouge? )); ce. qui n’était ni 밸 témoignage d’anÍIn.isme 
primitif, ni la traduction d ’une notion indigène, mais s욕u-
lement un idioljlW뭘 IR.u fala l' cabóclo, c'est-à-dire du por-
tugais rustiquev"'de''Vl''ntérieur du Brésil. Mais, inverse-
ment, les Nambikwara, qui n’ava~ent jamais vu de b영ufs 
avant 1915, les désignent comme{51s ont toujours fait삐es 
étoiles, du nom de atåsu, dont la connotation est très 
voisine de 1’algonkin manitou (1). 

(1) C. L훌VI-STRAUSS， . La Viø (amillalø, etc., 1. c., p. 98-99; Tlle Tup!­
Ka",àh!b,_in Handbook o( Soulh Amuican lndiam, Washington, 1948, vol.-3, 
p.299-305 

On_ comp압era avec les Da~ota qui _di_sent du premier ~heva_l， appo~ 
selon 18 mÿth8 par 1’뼈air : • 11 ne &en뼈lt pa8 C뼈me un être humaln 8t 
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Ces assimilations ne sont pas si extraordinaires; avec 
Ius de rése얀&훨팍，.goute ， nous en pratiquons qui sont 

’ du même type, quand nous qualifions un objet inconnu 
l lt1~_ ou dont 1’usage s’explique mal, ou dont 1 ’efficaci생 nous 
ζ 숫.surprend. de truc ou de machin. Deπière machin, il y a 
젖땅난한1ìnachlne ， et, plus lointaineme따， l'idée de force ou de 

pouvoir. Quant à truc, les étymologistes le dérivent d ’un 
terme médiéval qui signifie 1 fL..ÇO밴 heureux au~ jeux 
d ’adresse ou de hasard, c'est-à-dire un des sens précis륙운ûn 
donne au terme inaonésien OÙ certains voient 1’origine du 
mot mana (1). Nous ne disons certes pas d ’un objet qu’il 
a << du truc )) ou (( du machin )), mais d ’une personne , nous 
disons qu ’elle a (( quelque chose )) et quand le slanO ’ amé­
ricain attribue à une femme du (( oompb，싸 il’est pas sûr, 
si 1’on évoque 1’atmosphère sacrée et tóùl'lñiij，_'q~ ι~~Þo.ll~ 
qui, en Amérique plus encore qu'ailleurs, iIIl 뚫친§ 웠l행 
sexuelle, que nous soyons très éloignés du 앓 앙당형 '1ñ'ãna. 
La di fTérence tient moins aux notions elles-mêmes, 밸II웰 
q~e 1’esprit les éJabore part 끼lt-iaC.Q끄sciemme!lt， qu’au 

j{aÎt que, dans notre société, ces notions ont un caractère 
때 페uide et spontané, tandis qu’ailleurs elles servent à fonder 

L des syst6mes I·ef1echis et oHickls d ’interprétation, c’est­
, à-dir~ un rôle que nous-mêmes réservons à la s띠~nce. 

ais, toujours et partout, ces types de 고otions inter­
viennent, un peu comme des symboles algébriques, pour 
représenter 1젠1e valeur indéterminée de signific~tjon ， en 
elle-~파iL，Yide dese-ns-etaonc susceptibie 없 I 
n’i퍼porte quel"sens, dontj’un피ue fonctlO끊많âe co:mbler 
u江짚끊륨균끊τëSignifia하보핀~slgm땐.1 ou~plus exacte­
ment, de s_ig!lf!Åer le fait→굽ue dansτëIle circonstance, telle 
occasion, ou telle de leurs manifestations, un rapport 
d ’inadéquation s’établit entre signifiant et signifié au 
préjudice de la relation complémentaire antérieure. 

Nous nous plaçons donc sur une voie étroitement paral­
lèle à celle de Mauss invoquant la notion de mana comme 

on pensa que ce pourrait être un chien, mais il 6tait plus gros qu’un chien 
de charge, aussi on l'appcla _ 8unka wakan, chi_en mystérieux • (1\1. W. BECK­
WITlμ Mylhology of the Qglala Dalcola, Journal o{ AmerÎcan Follclore, 
vol. XLl lI, 1930, p. 379). ‘ 

(1) Sur celle dérivalion du mol mana, cf. A. CAPELL, 1. C. 
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fondement de certains jugements synthétiques a priori. I 
Mais nous nous refusons à le rejoindre, quand il va chercher ‘ 
l’origine de la notion de mana dans un autre ordre de 
réalités que les relations qu'elle aide à construire : ordre 
ae sentiments, volitions et croyances , qui sont, du point 
de vue de 1’explication sociologique, soit des épiphéno­
mènes, soit des mystères, en tout cas des objets extrin­
sèques au champ d ’investigation. Là est, à notre sens, 
la raison pour laquelle une enquête si riche, si pénétrante ,. 
si pleine d ’illuminations, tourne court et aboutit à une 
conclusion décevante. En fin de compte, le mana ne serait 
que (( 1’expression de sentiments sociaux qui se sont formés 
tantôt fatalement, et universellement tantôt fortuitement, 
à l'égard de certaines choses, choisies pour la plupart 
d ’une façon arbitraire ... >> (1). Mais les notions de senti­
ment, de fatalité , de fortuité et d ’arbitraire ne sont pas 
des notions scientifiques. Elles n ’éclairent pas les phé­
nomènes qu ’on s’est proposé d ’expliquer, clles y parti­
cipent. On voit donc que dans un cas au moins, la notion 
de mana présente les caractères de puissance secrète, de 
force mystérieuse, que Durkheim et Mauss lui ont attri-' 
bués : tel est le rôle qu’elle joue dans leur propre système. 
Là vraiment, le mana est mana. Mais en même temps, 
on se demande si leur théorie du mana est autre chose 
qu’une imputation à la pensée indigène de propriétés 
impliquées par la place très particulière que l'idée de 
"!J핀g걷밟..ap.p.elé_e_U융뀐노_çlana.la leur. 

On ne saurait trop mettre en garde, par conséquent, les 
admirateurs sincères de Mauss qui seraient tentés de , 

s’arrêter à cette première étape de sa pensée, et qui adres­
seraient leur reconnaissance, moins à ses analyses lucides 
qu ’à son talent exceptionnel pour restìtuer, dans leur 
étrangeté et leur authenticité, certaines théories indigènes : 

( 1) Aussi décisivll qu’ait éló la démarche de Mauss assimilant Ics ph6-
nomènes sociaux au langage, elle devait, sur un point, mcUre la róUexion 
sociologique en dimculté. Des idées telles que celles exprimécs dans cette 
citation pouvaient, en efTet, invoquer à leur proflt ce qui devait, }Jcndant 
longtemps, être considéré comme _ le rcmpart inexpugnable de 13 linguis­
tique saussurienne : c’est-à-dire 13 théoric- de la nature arbitraire du signc 
linguistique. Mais il n'est pas, non plus, de pO!~ition qu’iI soit aujourd’hui 
plus urgent de dépasser. 
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car il n ’aurait jamais cherché dans cette contemplation t 
le paresseux refuge d’une pensée vacillante. A s’en tenir‘ 
à ce qui n ’est, dans 1’histoire de la pensée de Mauss , qu ’une 
démarche préliminaire, on risquerait d ’engager la sociologie 
sur une voie dangereuse et qui serait même sa perte si, 
faisant un pas de plus, on réduisait la réalité sociale à la 
conception que 1’homme, même sauvage, s’en fait. Cette 
conception deviendrait d ’ailleurs vide de sens si son carac-
tère réflexif était oublié. L ’ethnographie se dissoudrait 
alors dans une phénoménologie verbeuse , mélange faus­
sement naïf OÙ les obscurités apparentes de la pensée 
indigène ne seraient mises en avant que pour couvrir les 
confusions, autrement trop manifestes, de celle de"'l ’eth­
nographe. 

Il n ’est pas interdit d ’essayer de prolonger la pensée 
de Mauss dans 1’autre diredion : celle que devait définir 
l'Essai sur le don , après avoir surmonté 1’équivoque que 
nous avons déjà notée à propos du hau. Car si le mana 
est au bout de 1’Esquisse, le hau n ’apparaît heureu­
sement qu’au début du Don et tout 1’Essai le traite 
comme un point de départ, non comme un point d ’arrivée. 
A quoi aboutirait-on , en projeta따 rétrospectivement sur 
la notion de 'mana la conception que Mauss nous invite 
à former de 1’échange ? Il faudrait admettre que, CQmme 
Ie hau, Ie mana n ’est que Ia réflexion subjective de 1’eXlgence 
d ’une totalité non perçue. L ’échange n ’est pas un édifice 
complexe, construit à partir des obligations de donner, 
de recevoir et de rendre, à 1’aide d ’un ciment affectif et 
mystique. C’est une synthèse immédiatement donnée à, 
et par, la pensée symb이ique qui, dans 1’échange comme 
dans toute autre forme de communication, surmonte la 
contradiction qui lui est inhérente de percevoir les choses 
comme les éléments du dialogue , simultar퍼ment sous le 
ra pport de soi et d ’autrui, et destinées par nature à passer 
de 1’un à 1’autre. Qu’elles soient de l' un ou de l’aulre repré­
sente une situation dérivée par rapport au caract송re 
relationnel initial. Mais n ’en est-il pas de même pour la 
magie? Le jugement magique, ir꽤liq뼈 dans 1’acte de 
produìre la fumée þour susciter les nuages et la pluie, ne 
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se fonde pas sur une distinction primitive entre fumée et 
nuage, avec appel au mana pour less()uder 1’un à l'autre, 
mais sur le fait qu ’un plan plus profond de la pensée 
identifie fumée et nuage, que 1’un est la même chose que 
l’autre, au moins sous un certain rapport, et cette identi­
fication jl밟ifie 1’association subséque따e ， non le contraire. 
Toutes les opérations magiques reposent sur la restaurê!-
tion d ’une unité, non pas perdue (car 따n n ’est jamais 
perdu) , mais inconsciente, ou moins complèteme따 cons­
ciente que ces opérations elles-mêmes. La notion de mana 
n’est pas de l'ordre du réel, mais de 1’ordre de la pensée 
qui, même quand elle se pense elle-même, ne pense jamais ‘ 

qu’un objet. 
C’est dans ce caractère relationnel de la pensée sym­

bolique que nous pouvons chercher la réponse à notre 
problème. Quels qu ’aient été le moment et les circonstances 
de son apparition dans 1’échelle de la vie animale, le 
langage n ’a pu naître que' tout d ’un coup. I Les choses 
n'ont pas pu se mettre à signifier progressivement. A la 
suite d ’une transformation dont 1’étude ne relève pas 
des sciences sociales , mais de la biologie et de la psycho­
logie, un passage s'est effectué, d ’un stade OÙ rien n ’avait 
un sens, à un autre OÙ tout en possédait. Or, cette remarque, 
en apparence banale, est importante, parce que ce chan­
gement radical est sans contrepartie dans le domaine de 
la connaissance qui, elle, s’élabore lentement et progres­
sivement. Autrement dit, au moment OÙ 1’Univers entier, 
d ’un seul coup, est devenu significalif, il n ’en a pas été 
pour autant mieux connu, même s’il est vrai que 1’appa­
rition du langage devait précipiter le rythme du déve­
loppement de la connaissafice. Il y a donc une opposition 
fondamentale , dans 1’histoire de 1’esprit humain, entre le ‘ 

symbolisme, qui offre un caractère de discontinuité, et 
la connaissance, !!1장!9!lξ생원pntinuité. Qu’en résulte-t-il ? 
C’est que les deux catégories du signifiant et du signifié 
se sont constituées simultanément et solidairement, comme 
deux blocs complémentaires; mais que la connaissance, 
c’est-à-dire le processus intellectuel qui permet d ’identifier 
les uns par rapport aux autres certains aspects du signifiant 
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et certains aspects du signifié - on pourrait même dire 
de choisir, dans 1’ensemble du signifiant et dans l'cnsemble 
du signifié, les parties qui présentent entre elles les rap­
ports les plus satisfaisants de convenance mutuelle -
ne s’est mise en route que fort lentement. Tout s’est 
passé comme si 1’humanité avait acquis d’un seul coup un 
immense domaine et son plan détaillé, avec la notion de 
leur relation réciproque, mais avait passé des millénaires 
à apprendre quels symboles déterminés du plan repré­
sentaient les différents aspects du domaine. L ’Univers a 
signifié bien avant qu ’on ne commence à savoir ce qu’il 
signifiait; cela va sans doute de soi. Mais, de 1’analyse 
précédente, il résulte aussi qu ’il a signifié, dès le d~but， 
la totalité de ce que' 1’humanité peut s’attendre à en 
connaitre. Ce qu’on appelle le progrès de 1’esprit humain 
et, en tout cas, le progrès de la connaissance scientifique, 
n ’a pu et ne pourra jamais consister qu’à rectifier des 
découpages, procéder à des- regroupements, définir des 
appartenances et découvrir des ressources neuves, au sein 
d'une totalité fermée et complémentaire avec elle­
meme. 

Nous sommes apparemment très loin du mana;' en 
fait, fort près. 'Car, bien que 1’humanité ait toujours pos­
sédé une masse énorme de connaissances positives et que 
les différentes , sociétés humaines aient consacré plus ou 
moins d’effort à les maintenir et à les développer, c'est 
tout de même à une époque très récente que la pensée 
scientifique s’est installêe en maitresse et que des formes 
de sociétés sont apparues, OÙ 1’idéal intellectuel et moral, 
en même temps que les fins pratiques poursuivies par le 
corps social, se sont organisés autour de la connaissance 
scientifique, choisie comme centre de référence de façon 
officielle et ré f1échie. La différence est' de degré, non de 
nature, mais elle existe. Nous pouvons donc nous attendre 
à ce que la relation entre symbolisme et connaissance 
conserve des caractères communs dans les sociétés non 
industrielles et dans les nõtres, tout en étant inégalement 
marqués. Ce n’est pas creuser un fossé entre les unes et 
les autres que de reconnattre que le travail de péréquation 

du signifiant par rapport au signifié a été poursuivi de 
façon plus méthodique et plus rigoureuse à partir de la 
naissance, et dans les limites d’expansion, de la science 
moderne. Mais, partout ailleurs, et constamment encore 
chez nous-mêmes (et pour fort longtemps sans doute), se 
maintient une situation fondamentale et qui relève de 
la condition humaine, à savoir que 1’homme dispose dès 
son origine d’une intégralité de signifiant dont il est fort 
embarrassé pour faire 1’allocation à un signifié, donné 
comme tel sans être pour autant connu. Il y a toujours 
une inadéquation entre les deux, résorbable pour 1’en­
tendement divin seul, et qui résulte dans 1’existence d ’une 
surabondancc de signifiant, par rapport aux signifiés sur 
lesquels elle peut se poser. Dans son -eITort pour comprendre 
le monde, 1’homme dispose donc toujours d’un 결!J，rplus 
de signification (qu’il répartit entre les choses selon 표굶-

,10is de la pensée symbolique qu’il appartient aux ethno­
logues et aux linguistes d ’étudier). Cette distribution d ’une 
ration supplémentaire - si 1’on peut s’exprimer ainsi -
est absolument nécessaire pour qu ’au total, le signifiant 
disponible et le signifié repéré restent entre eux dans le 
rapport de complémentarité qui est la condition même 
de 1’exercice de la pensée symbolique. 

Nous croyons que les notions de type mana, aussi 
diverses qu’elles puissent être, et en les envisageant dans 
leur fonction la plus générale (qui, nous 1’avons vu, ne 
disparait pas dans notre mentalité et dans notre Jo:rm~ de 
société) représentent précisément ce signifìanl flotlanl ,' qui 
est la 탤rvitude ge toute pensée finie (mais aussi le gage 
de tout art, toute poésie, toute invEmtion mythique et 
esthétique), bien que la connaissance scientifique soit 
capable, sinon de 1’étancher, au moins de le discipliner 
partiellement. La pensée magique offre d’ailleurs d’autres 
méthodes de canalisation, avec d ’autres résultats, et ces 
méthodes peuvent fort bien coexister. En d ’autres termes, 
et nous inspirant du précepte de Mauss que tous les phé­
nomènes sociaux peuvent être assimilés au langage, nous 
voyons dans le mana, le wakan, 1’orenda et autres notions 
du même type, 1’expression consciente d ’une fonclion 
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sémanlique, dont le rôle est de permettre à la pensée 
symb이ique de s’exercer malgré la contradiction qui lui 
est propre. Ainsi s’expliquent les antinomies, en apparence 
insolubles, attachées à cette notion, qui ont tant fra.ppé 
les ethnographes et que Mauss a mises en lumière : force 
et action ; qualité et état; substantif, adjectif et verbe à 
la fois; abstraite et concrète; omniprésente et localisée. 
Et en effet, le mana est tout cela à la fois ; mais précisément, 
n ’est-ce pas parce qu ’il n ’est rien de tout cela : simple 
forme , ou plus exactement symbole à 1’état pur, donc 
susceptible de se charger de n ’importe quel contenu sym­
bolique? Dans ce système de symboles que constitue 
toute cosmologie, ce serait simplement une valeur 8ym­
bolique zéro , c’est-à-dire un signe marquant la nécessité 
d ’un contenu symbolique supplémentaire à celui qui charge 
déjà le signifié, mais pouvant être une valeur quelconque 
à condition qu’elle fasse encore partie de la réserve dis­
ponible, et ne soit pas déjà , coínme disent les phonologues, 
un terme de groupe (1). 

Cette conception nous parait être rigoureusement fidèle 
à la pensée de Mauss. En fait, ce n ’est pas autre chose 
que la conception de Mauss traduite, de son expression 
originale en termes de logique des classes, dans ceux d ’une 
logique symbolique qui résume les lois les plus géné~ales 
du langage. Cette traduction n ’est pas notre fait, ni le 
résultat d’une liberté prise à l'égard de la conception 
initiale. Elle reflète seulement une évolution objective qui 
s’est produite dans les sciences psychologiques et sociales 
au cours des trente dernières années, et dont la valeur de 
l’enseignement de Mauss est d ’avoir été une première 

(1) Les lin，guist띤ues ont déjà été amenés à rormule~ des ~ypot~èse_s de 
ce iype. Ainsf: ‘ Ùn_phonème- zéro ... s’oppose à tous l~s aut~e~ phonèmes 
du {rànçais en ce qu’iÎ ne comporte aucu-ñ caractère ditTérentiel et _ auc,,!ne 
valeur phonétique êonstante. pår_ co~tre" le pho_Eè"!e zéro a pou.r !OI~ction 

ropre de s’oJlposer à~ 1’absence de phonème. ’ R. JAKOBSON -and J. LOTZ, 
Notes on the 'French Phonemic Pattem, Word, vol. 5, nO 2, aoo.t 1949, New 
Yorl{, 1949, p. 15,5. 

oÍl pourråit dire pareillem~nt， en , sché~a~isant la conc~p~ion. qui a ét~ 
Fropo8% ici, ue la 1OnctiOIl deg notions de type mana est de 빼poser à 

aosence de 업gnification sans comporter par soi-mê때 aucune signification 
particulière. 
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manifestation, et d ’y avoir largement contribué. Mauss 
fut, en effet, un des tout premiers à dénoncer 1’insuffi­
sance de la psychologie et de la logique traditionnelles, 
et à faire éclater leurs cadres rigides en révélant d ’autres 
formes de pensée, en apparence “ étrangères à nos enten­
dements d ’adultes européens. )) Au moment OÙ il écrivait 
(rappelons-no뻐 que l'essai sur la magie date d ’une époque 
OÙ les idées de Freud étaient complètement inconnues en 
France) , cette découverte ne pouvait guère s ’exp데ner 
autrement que sous forme négative , par 1’appel à une 
(( psychologie non intellectualiste )). Mais que cette psy­
chologie put un jour être formulée comme une psychologie 
aulremenl intellectualiste, expression généralisée des lois 
de la pensée humaine, dont les manifestations particulières, 
dans des contextes sociologiques différents, ne sont que 
les modalités , nul plus que Mauss n ’eût eu raison de s’en 
réjouir. D’abord , parce que c’est 1’Essai sur le don qui 
devait définir la méthode 하 employer dans cette tâche; 
ensuite et surtout, parce que Mauss lui-même avait assigné 
comme but essentiel à 1’ethnologie de contribuer à 1녕lar­
gissement de la raison humaine. Il revendiquait donc, 
par avance, pour celle-ci, toutes les découvertes qui pour­
raient encore être faites , dans ces zones obscures OÙ des 
formes mentales difficilement accessibles, parce qu ’enfouies 
simultanément aux confins les plus reculés de 1’Univers 
et dans les recoins les plus secrets de notre pensée, ne sont 
souvent perçues que réfractées dans une trouble auréole 
d ’affectivité. Or, Mauss s’est montré toute sa vie obsédé 
par le précepte comtiste, qui réapparait constamment 
dans ce volume, selon lequel la vie psychologique ne peut 
acquérir un sens que sur deux plans : celui du social, qui 
est langage ; ou celui du physiologique, c’est-à-dire l'autre 
forme , celle-là muette, de la nécessité du vivant. Jamais 
il n ’est resté plus fidèle à sa pensée profonde et jamais il 
n ’a mieux tracé à 1’ethnologue sa mission d ’astronome 
des constellations humaines , que dans cette formule OÙ 
il a rassemblé la méthode, les moyens et le but dernier 
de nos sciences. et que tout Institut d ’Ethnologie pourrait 
inscrire à son fronton : α Il faut, avant tout, dresser le 
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catalogue le plus __ gra~d _possible _ de c~tégori~s;. il faut 
partir de toutes celles dont on peut savoir que Ies hommes 
se sont servis. On verra alors qu’il y a encore bien d~s 
lunes mortes, ou pâles, ou obscures, -au firmament de la 
ralson. )) 

CLAUDE LÉVI-STRAUSS. 

.. 

PREMI~RE PARTIE 

ESQUISSE 
D’ UNE TH휠ORIE GÉNÉRALE 

DE LA MAGIE(l) 

(1) Extrnit de 1’Année Sociologique, 1902-1903, cn collaboration ~yec 
H. Hubcrt. Quelques pag~s prêlimìnãires ont êtê rapportées en appendice, 
joint à la ßn de cette étude. 


